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Vorwort von Campact 

�:�H�U���R�Q�O�L�Q�H���X�Q�W�H�U�Z�H�J�V���L�V�W�����N�R�P�P�W���E�H�L�Q�D�K�H���]�Z�D�Q�J�V�O�¦�X�4�J���G�D�P�L�W���L�Q���%�H�U�¾�K�U�X�Q�J�����+�D�W�H��

Speech. Hass im Netz schüchtert ein, schürt Angst und bedroht die Meinungsviel -

�I�D�O�W���� �$�Q�J�H�V�L�F�K�W�V�� �G�H�U�� �L�P�P�H�U�� �J�U�¸�¡�H�U�H�Q�� �%�H�G�H�X�W�X�Q�J�� �Y�R�Q�� �6�R�F�L�D�O�� �0�H�G�L�D�� �X�Q�G�� �G�L�J�L�W�D�O�H�Q��

Medien bedroht dies auch unsere Demokratie: Denn wenn die Grenzen des Sagba -

ren von Trollen und Hatern und nicht durch demokratische Spielregeln bestimmt 

�Z�H�U�G�H�Q�����E�U�L�F�K�W���G�H�U���¸�•�H�Q�W�O�L�F�K�H���'�L�V�N�X�U�V���D�O�V���*�U�X�Q�G�O�D�J�H���G�H�U���'�H�P�R�N�U�D�W�L�H���]�X�V�D�P�P�H�Q����

Und wenn aus Online-Hass Taten werden - wie in Kassel, Hanau und Halle - sind 

�0�H�Q�V�F�K�H�Q�O�H�E�H�Q���H�E�H�Q�V�R���L�Q���*�H�I�D�K�U���Z�L�H���G�L�H���R�•�H�Q�H���*�H�V�H�O�O�V�F�K�D�I�W���D�O�V���*�D�Q�]�H�V����

2019 zeigte eine von Demokratie-Stiftung Campact. beauftragte repräsentative 

Studie des Instituts f ür Demokratie und Zivilgesellschaft (IDZ), wie groß und be -

drohlich das Problem Hate Speech in Deutschland bereits ist: Über die H älfte der 

�%�H�I�U�D�J�W�H�Q�����������������J�D�E���D�Q�����G�D�V�V���V�L�H���V�L�F�K���Z�H�J�H�Q�����E�H�I�¾�U�F�K�W�H�W�H�U�����+�D�V�V�N�R�P�P�H�Q�W�D�U�H���V�H�O-

tener mit ihrer politischen Meinung in Diskussionen im Netz einbringt. Und mehr 

�D�O�V���G�U�H�L���9�L�H�U�W�H�O�����������������G�H�U���–�Q�W�H�U�Y�L�H�Z�W�H�Q���K�D�W�W�H�Q���V�F�K�R�Q���G�D�P�D�O�V���G�H�Q���(�L�Q�G�U�X�F�N�����D�J�J�U�H�V-

sive und abwertende Kommentare im Netz hätten zugenommen (Geschke et al. 

2019: 2). 

Über 250.000 Menschen haben deswegen unseren Appell “Hate Speech im Netz 

stoppen!” unterzeichnet und die zuständigen Landesministerien aufgefordert, die 

Gefahr durch Hasskommentare schnell und nachhaltig einzudämmen. 

Was die Länder seitdem tatsächlich gegen Hate Speech unternommen haben - 

und was nicht - zeigt die erste bundesweite Vergleichsstudie, die Demokratie-Stif -

tung Campact jetzt gemeinsam mit der Amadeu Antonio Stiftung vorlegt.  

WENN DIE GRENZEN DES 
SAGBAREN VON TROLLEN 
UND HATERN UND  
NICHT DURCH DEMO
KRATISCHE SPIELREGELN 
BESTIMMT WERDEN, 
BRICHT DER  
ÖFFENTLICHE DISKURS  
ALS GRUNDLAGE DER  
DEMOKRATIE ZUSAMMEN.
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Spätestens seit dem Mord an Walter Lübcke und den antisemitischen und rassisti -

schen Anschlägen von Halle und Hanau betonen Politiker*innen auf allen Ebenen, 

�Z�L�H���Z�L�F�K�W�L�J���G�L�H���%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J���Y�R�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���L�V�W�����*�H�U�D�G�H���G�L�H���8�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�H���]�Z�L-

schen den Ländern zeigen: Möglich ist vieles - und einige Länder sind auch bereits 

�D�X�I�� �H�L�Q�H�P�� �J�X�W�H�Q�� �:�H�J���� �*�O�H�L�F�K�]�H�L�W�L�J�� �O�H�J�W�� �G�L�H�� �6�W�X�G�L�H�� �R�•�H�Q���� �G�D�V�V�� �G�L�H�� �0�H�K�U�K�H�L�W�� �G�H�U��

�/�¦�Q�G�H�U���L�Q���Y�L�H�O�H�Q���%�H�U�H�L�F�K�H�Q���Q�R�F�K���]�X���Z�H�Q�L�J���J�H�J�H�Q���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���X�Q�W�H�U�Q�L�P�P�W�����*�O�H�L�F�K-

�]�H�L�W�L�J���O�H�J�W���G�L�H���6�W�X�G�L�H���R�•�H�Q�����G�D�V�V���G�L�H���0�H�K�U�K�H�L�W���G�H�U���/�¦�Q�G�H�U���L�Q���Y�L�H�O�H�Q���%�H�U�H�L�F�K�H�Q���Q�R�F�K��

zu wenig gegen Hate Speech unternimmt. 

Trotz des rasanten Wandels der Informationstechnologie und der Kommunikati -

�R�Q�V�I�R�U�P�H�Q���K�¦�Q�J�W���G�L�H���%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J���Y�R�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���Z�H�Q�L�J�H�U���D�Q���G�H�Q���W�H�F�K�Q�L�V�F�K�H�Q��

�0�¸�J�O�L�F�K�N�H�L�W�H�Q�� �R�G�H�U�� �D�Q�� �Q�H�X�H�Q�� �*�H�V�H�W�]�H�Q�� �X�Q�G�� �%�H�I�X�J�Q�L�V�V�H�Q�� �I�¾�U�� �(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�E�H�K�¸�U-

den. Vielmehr ist es der politische Wille, verfügbare technische Mittel einzusetzen 

und bestehende Gesetze zum Schutz vor Hass, Diskriminierung und verbaler Ge -

�Z�D�O�W���D�X�F�K���L�P���1�H�W�]���G�X�U�F�K�]�X�V�H�W�]�H�Q���X�Q�G���%�H�W�U�R�•�H�Q�H���]�X���V�W�¦�U�N�H�Q�������G�D�V���P�D�F�K�W���G�H�Q���H�Q�W-

scheidenden Unterschied. 

�&�K�U�L�V�W�R�S�K���%�D�X�W�]�����*�H�V�F�K�¦�I�W�V�I�¾�K�U�H�Q�G�H�U���9�R�U�V�W�D�Q�G�����&�D�P�S�D�F�W��

 

 

Die gute Nachricht zuerst: Die vom IDZ durchgeführte Studie zeigt, dass überall in 

�'�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G���Q�H�X�H���6�W�U�X�N�W�X�U�H�Q�����3�U�R�J�U�D�P�P�H���X�Q�G���5�H�J�H�O�X�Q�J�H�Q���]�X�U���%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J���Y�R�Q��

Hate Speech entstehen - ein erster Erfolg. 

�'�D�E�H�L�� �K�D�E�H�Q�� �G�L�H�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�� �L�Q�� �G�H�Q�� �Y�H�U�V�F�K�L�H�G�H�Q�H�Q�� �%�H�U�H�L�F�K�H�Q�� �X�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�O�L�F�K��

gut abgeschnitten. Im direkten Vergleich gibt es eine klare Spitzengruppe im Ran -

�N�L�Q�J���� �$�P���D�N�W�L�Y�V�W�H�Q���E�H�N�¦�P�S�I�H�Q���%�D�\�H�U�Q���� �%�H�U�O�L�Q���X�Q�G���1�R�U�G�U�K�H�L�Q���:�H�V�W�I�D�O�H�Q���+�D�V�V���L�P��

Netz. Aber keines dieser Länder liegt in allen Kategorien an der Spitze. Es lässt sich 

�D�O�V�R���D�X�F�K���I�H�V�W�K�D�O�W�H�Q�����(�V���E�O�H�L�E�W���Y�L�H�O���]�X���W�X�Q�������I�¾�U���D�O�O�H���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U����

Insgesamt scheinen die Länder Hate Speech und die davon ausgehenden Gefahren 

immer noch zu unterschätzen, denn ein großer Teil der Vergehen wird gar nicht er -

fasst. So fehlen in den meisten Ländern noch immer dauerhafte Ermittlungsgrup -

pen, spezialisierte Staatsanwaltschaften und Sonderdezernate zur Ermittlung von 

Hass im Netz – insgesamt mangelt es an spezialisiertem Personal. Auch – und das 

�L�V�W���]�H�Q�W�U�D�O������ �I�H�K�O�W���H�V�� �Y�L�H�O�I�D�F�K�� �D�Q�� �0�¸�J�O�L�F�K�N�H�L�W�H�Q���� �2�Q�O�L�Q�H���%�H�G�U�R�K�X�Q�J�H�Q���D�X�F�K�� �R�Q�O�L�Q�H��

unkompliziert und anonym zu melden oder zur Anzeige zu bringen. Solange die 

Hürden, Hate Speech zu melden, so hoch sind, bleibt das Phänomen weiterhin zu 

einem großen Teil im Dunkeln. Um Hate Speech wirksam zu bekämpfen, müssen 

die meisten Länder das Problem zunächst einmal besser erfassen.

�*�D�Q�]�� �Z�L�F�K�W�L�J���� �%�H�W�U�R�•�H�Q�H�� �G�¾�U�I�H�Q�� �Q�L�F�K�W�� �D�O�O�H�L�Q�� �J�H�O�D�V�V�H�Q�� �Z�H�U�G�H�Q�� ���� �G�H�V�K�D�O�E�� �P�¾�V�V�H�Q��

�I�D�V�W���D�O�O�H���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���D�X�F�K���E�H�L���G�H�U���2�S�I�H�U�E�H�U�D�W�X�Q�J���G�U�L�Q�J�H�Q�G���Q�D�F�K�E�H�V�V�H�U�Q�����=�Z�D�U��

�H�[�L�V�W�L�H�U�H�Q���L�Q���D�O�O�H�Q���/�¦�Q�G�H�U�Q���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O�O�H�Q���I�¾�U���2�S�I�H�U���U�H�F�K�W�H�U���� �U�D�V�V�L�V�W�L�V�F�K�H�U���X�Q�G��

antisemitischer Gewalt; doch hier muss sichergestellt sein, dass sie dem wach -

�V�H�Q�G�H�Q���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�E�H�G�D�U�I�� �D�X�F�K�� �J�H�U�H�F�K�W���Z�H�U�G�H�Q���N�¸�Q�Q�H�Q���� �%�L�V�O�D�Q�J�� �I�¸�U�G�H�U�Q���Q�X�U�� �G�U�H�L��

�/�¦�Q�G�H�U���G�L�H���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�H�O�O�H���%�H�J�O�H�L�W�X�Q�J���G�H�U���2�S�I�H�U���Y�R�Q���2�Q�O�L�Q�H���+�D�V�V�U�H�G�H���]�X�V�¦�W�]�O�L�F�K������

�'�D�V�� �5�D�Q�N�L�Q�J�� �R�•�H�Q�E�D�U�W���� �Z�L�H�� �J�U�R�¡�� �G�L�H�� �%�D�Q�G�E�U�H�L�W�H�� �D�Q�� �0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q�� �J�H�J�H�Q�� �+�D�W�H��

�6�S�H�H�F�K�� �L�V�W�� �X�Q�G�� �Z�L�H�� �Y�H�U�V�F�K�L�H�G�H�Q�� �G�L�H�� �–�Q�W�H�Q�V�L�W�¦�W�� �G�H�U�� �+�D�W�H�� �6�S�H�H�F�K���%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J�� �L�Q��

den Ländern ist. Hier bedarf es der Kooperation und verbindlicher Standards, um 

�H�L�Q���H�L�Q�K�H�L�W�O�L�F�K�H�V���9�R�U�J�H�K�H�Q���J�H�J�H�Q���$�Q�J�U�L�•�H�����'�L�V�N�U�L�P�L�Q�L�H�U�X�Q�J���X�Q�G���Y�H�U�E�D�O�H���*�H�Z�D�O�W���]�X��

�J�H�Z�¦�K�U�O�H�L�V�W�H�Q�������G�H�Q�Q���$�Q�J�U�L�•�H���L�P���1�H�W�]���H�Q�G�H�Q���Q�L�F�K�W���D�Q���G�H�U���/�D�Q�G�H�V�J�U�H�Q�]�H����
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Kurzzusammenfassung

#Kein Netz für H ass 

Staatliche Maßnah �P�H�Q���J�H�J�H�Q���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W�����'�L�H���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���L�P�� 

Vergleich 

IDZ Jena, Februar 2021 

�'�X�U�F�K���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���H�Q�W�V�W�H�K�H�Q���'�L�V�N�U�L�P�L�Q�L�H�U�X�Q�J�V�������%�H�G�U�R�K�X�Q�J�V�����X�Q�G���$�Q�J�V�W�U�¦�X�P�H����

Gerade die zunehmende Verbreitung von Hate Speech im Internet erfordert ein 

einheitliches und konsequentes staatliches Vorgehen. Doch welche Maßnahmen 

�K�D�E�H�Q���G�L�H���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���E�L�V���]�X�P���6�R�P�P�H�U�������������J�H�J�H�Q���+�D�V�V���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W���X�Q�W�H�U�Q�R�P-

men? Dieser Frage ist das IDZ Jena im Auftrag von Demokratie-Stiftung Campact 

und der Amadeu Antonio Stiftung nachgegangen. Gemeinsam präsentieren sie 

den ersten Überblick über die staatlichen Maßnahmen gegen Hate Speech im In ��

�W�H�U�Q�H�W���L�Q���G�H�Q���H�L�Q�]�H�O�Q�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q��

Der Untersuchungsgegenstand und das
methodische Vorgehen
�'�L�H���0�L�Q�L�V�W�H�U�L�H�Q���D�O�O�H�U���������%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���Z�X�U�G�H�Q���P�L�W�W�H�O�V���)�U�D�J�H�E�R�J�H�Q���]�X���L�K�U�H�Q���V�W�D�D�W�O�L-

chen Aktivitäten und geplanten Vorhaben gegen Hate Speech im Internet befragt.

Hate Speech (Hassrede oder Hassposting) beschreibt im allgemeinen 

Äußerungen, mit denen Menschen beleidigt, abgewertet, bedroht 

�R�G�H�U�� �D�Q�J�H�J�U�L�•�H�Q�� �Z�H�U�G�H�Q���� �(�V�� �K�D�Q�G�H�O�W�� �V�L�F�K�� �K�L�H�U�E�H�L�� �R�I�W�� �X�P�� �Y�R�U�X�U�W�H�L�O�V�J�H-

leitete Sprache oder Abbildungen in Verbindung mit menschenfeind -

�O�L�F�K�H�Q�� �R�G�H�U�� �G�L�V�N�U�L�P�L�Q�L�H�U�H�Q�G�H�Q�� �*�U�X�S�S�H�Q�]�X�V�F�K�U�H�L�E�X�Q�J�H�Q���� �+�D�W�H�� �6�S�H�H�F�K��

�N�D�Q�Q���V�L�F�K���J�H�J�H�Q���(�L�Q�]�H�O�S�H�U�V�R�Q�H�Q���R�G�H�U���J�H�V�H�O�O�V�F�K�D�I�W�O�L�F�K�H���*�U�X�S�S�H�Q�����E�V�S�Z����

�)�U�D�X�H�Q���� �J�H�5�¾�F�K�W�H�W�H�� �0�H�Q�V�F�K�H�Q���� �-�¾�G�
�L�Q�Q�H�Q���� �3�R�O�L�W�L�N�H�U�
�L�Q�Q�H�Q���� �U�L�F�K�W�H�Q��

�X�Q�G�� �V�R�Z�R�K�O�� �V�W�U�D�I�E�D�U�H�� �D�O�V�� �D�X�F�K�� �Q�L�F�K�W�� �V�W�U�D�I�E�D�U�H�� �†�X�¡�H�U�X�Q�J�H�Q�� �X�P�I�D�V�V�H�Q���� 

In dieser Befragung bezieht sich Hate Speech explizit auf Äußerungen 

im Internet.

IN ALLEN BUNDES- 
LÄNDERN WURDEN MASS-
NAHMEN GEGEN HASS IM 
NETZ GETROFFEN, NEUE 
STRUKTUREN UND VERFAH-
REN WURDEN ENTWICKELT 
ODER BEFANDEN SICH IM 
ENTSTEHEN. AUFFÄLLIG IST 
ABER DIE GROSSE  
DIFFERENZ ZWISCHEN DEN 
BUNDESLÄNDERN.
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Zentrale Ergebnisse
�–�Q�� �D�O�O�H�Q�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q�� �Z�X�U�G�H�Q�� �0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q�� �J�H�J�H�Q�� �+�D�V�V�� �L�P�� �1�H�W�]�� �J�H�W�U�R�•�H�Q���� �Q�H�X�H��

Strukturen und Verfahren wurden entwickelt oder befanden sich im Entstehen. Auf-

�I�¦�O�O�L�J���L�V�W���D�E�H�U���G�L�H���J�U�R�¡�H���'�L�•�H�U�H�Q�]���]�Z�L�V�F�K�H�Q���G�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q�����G�L�H���H�L�Q���E�X�Q�G�H�V-

weit einheitliches Vorgehen gegen Hate Speech im Internet auch in absehba-

rer Zeit erschwert.

�'�L�H���P�H�L�V�W�H�Q���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���N�R�Q�Q�W�H�Q���%�D�\�H�U�Q�����%�H�U�O�L�Q���X�Q�G���1�R�U�G�U�K�H�L�Q���:�H�V�W�I�D�O�H�Q���Y�R�U�Z�H�L-

�V�H�Q�����%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J�����0�H�F�N�O�H�Q�E�X�U�J���9�R�U�S�R�P�P�H�U�Q���X�Q�G���6�F�K�O�H�V�Z�L�J���+�R�O�V�W�H�L�Q���K�L�Q�J�H�J�H�Q���G�L�H��

wenigsten.

Die Verbesserung des Opferschutzes stellt eine landesweite und alle Ressorts be-

�W�U�H�•�H�Q�G�H���9�H�U�D�Q�W�Z�R�U�W�X�Q�J���G�D�U�����+�L�H�U�I�¾�U���V�L�Q�G���V�H�Q�V�L�E�L�O�L�V�L�H�U�W�H���)�D�F�K�N�U�¦�I�W�H���L�Q���G�H�Q���%�H�U�H�L�F�K�H�Q��

�%�L�O�G�X�Q�J���� �3�R�O�L�]�H�L���� �-�X�V�W�L�]�� �P�L�W�� �D�X�I�W�U�D�J�V�E�H�]�R�J�H�Q�H�Q�� �+�D�Q�G�O�X�Q�J�V�N�R�P�S�H�W�H�Q�]�H�Q�� �Q�R�W�Z�H�Q�G�L�J����

�$�X�F�K�� �P�X�V�V�� �G�L�H�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�H�O�O�H�� �%�H�U�D�W�X�Q�J�� �X�Q�G�� �%�H�J�O�H�L�W�X�Q�J�� �I�¾�U�� �%�H�W�U�R�•�H�Q�H�� �5�¦�F�K�H�Q�G�H-

ckend sichergestellt werden. Die Finanzierung bestehender Strukturen muss dem 

�Z�D�F�K�V�H�Q�G�H�Q���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�D�X�I�Z�D�Q�G���G�X�U�F�K���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���D�Q�J�H�S�D�V�V�W���V�H�L�Q�����:�R���E�H�V�W�H�K�H�Q-

de Angebote den Aufwand nicht (mehr) bewältigen können, sollten – in enger Ab-

�V�W�L�P�P�X�Q�J���P�L�W���L�K�Q�H�Q�������V�S�H�]�L�4�V�F�K�H���$�Q�O�D�X�I�V�W�H�O�O�H�Q���I�¾�U���)�¦�O�O�H���Y�R�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���J�H�V�F�K�D�I-

�I�H�Q���Z�H�U�G�H�Q�����%�L�V�K�H�U���I�¸�U�G�H�U�W�H�Q���Q�X�U���%�D�\�H�U�Q�����6�D�F�K�V�H�Q���X�Q�G���6�D�F�K�V�H�Q���$�Q�K�D�O�W���G�L�H���%�H�U�D�W�X�Q�J��

�Y�R�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���]�X�V�¦�W�]�O�L�F�K�����%�H�U�O�L�Q���4�Q�D�Q�]�L�H�U�W�H���H�L�Q���W�K�H�P�D�W�L�V�F�K���V�S�H�]�L�D�O�L�V�L�H�U�W�H�V���3�U�R�M�H�N�W����

�'�L�H�� �0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q�� �X�Q�G�� �$�Q�J�H�E�R�W�H�� �L�P�� �%�H�U�H�L�F�K��Bildung und Wissenschaft sind viel-

�I�¦�O�W�L�J���� �'�H�U�� �W�K�H�P�D�W�L�V�F�K�H�� �=�X�J�D�Q�J�� �J�H�V�F�K�L�H�K�W�� �D�O�O�H�U�G�L�Q�J�V�� �K�¦�X�4�J�� �D�X�V�� �V�L�F�K�H�U�K�H�L�W�V�E�H�K�¸�U�G-

�O�L�F�K�H�U�� �3�H�U�V�S�H�N�W�L�Y�H�� �X�Q�G�� �P�L�W�� �=�L�H�O�� �G�H�U�� �(�[�W�U�H�P�L�V�P�X�V�S�U�¦�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �(�L�Q�H�� �%�H�W�U�D�F�K�W�X�Q�J�� �Y�R�Q��

Hate Speech aus Sicht pädagogischer Handlungsmaßstäbe geschieht selbst für 

�)�D�F�K�N�U�¦�I�W�H�� �P�L�W�� �%�L�O�G�X�Q�J�V�D�X�I�W�U�D�J�� �V�H�O�W�H�Q���� �)�¾�U�� �V�L�H�� �V�L�Q�G�� �D�E�H�U�� �G�L�H�� �%�H�Z�H�U�W�X�Q�J�� �D�X�V�� �P�H�Q-

schen- bzw. kinderrechtlichen Gesichtspunkten, Aspekten der Antidiskriminierung 

�X�Q�G�� �G�H�V�� �-�X�J�H�Q�G�V�F�K�X�W�]�H�V�� �K�D�Q�G�O�X�Q�J�V�Z�H�L�V�H�Q�G���� �–�K�U�H�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�V�E�H�]�R�J�H�Q�H�� �4�X�D�O�L�4�]�L�H-

�U�X�Q�J���L�V�W���J�U�X�Q�G�O�H�J�H�Q�G���I�¾�U���G�L�H���'�X�U�F�K�I�¾�K�U�X�Q�J���M�X�J�H�Q�G�J�H�U�H�F�K�W�H�U���%�L�O�G�X�Q�J�V�D�Q�J�H�E�R�W�H���X�Q�G��

pädagogischer Interventionen. Weil Heranwachsende besonders von Hass im Netz 

�E�H�W�U�R�•�H�Q���V�L�Q�G�����P�X�V�V���G�H�P���6�F�K�X�W�]���Y�R�Q���.�L�Q�G�H�U�Q���X�Q�G���-�X�J�H�Q�G�O�L�F�K�H�Q���H�L�Q�H���]�H�Q�W�U�D�O�H�U�H���5�R�O�O�H��

eingeräumt werden.

In einer strukturierten, qualitativen Inhaltsanalyse wurden die erhobenen Daten 

nach vier staatlichen Zuständigkeitsbereichen ausgewertet und in einem verglei-

chenden Ranking zusammengeführt. 1 Alle Ergebnisse beziehen sich auf ministe-

rielle Auskünfte zum Stand 30.6.2020.  Spätere Neuerungen wurden nicht erfasst.

1 An der Studie haben alle 16 Bundesländer teilgenommen. Für Hessen war dennoch keine vergleichende Auswertung möglich, da 
�•�]���Z�������•�����µ�v�����•�o���v�����P���P���v�����]�v�����������v�š�Á�}�Œ�š�µ�v�P���u�]�©���o�•���&�Œ���P�����}�P���v�����v�š�•���Z�]�����X�������•���>���v�����Œ�Œ���v�l�]�v�P���Á�µ�Œ�������•�}�u�]�š���v�µ�Œ���u�]�š���í�ñ�����µ�v�����•-
ländern erstellt.

Länderranking Gesamtwertung K I-IV geichgewichtet 

�$�E�E�L�O�G�X�Q�J���������*�H�V�D�P�W�U�D�Q�N�L�Q�J���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U

Sachsen ������ Pl. 04

�%�H�U�O�L�Q������ Pl. 02

�%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J������ Pl. 13

Sachsen-Anhalt ������ Pl. 07

Hessen k.A k.A

Mecklenburg-Vorp. ������ Pl. 14

Schleswig-Holstein ������ Pl. 14

�%�U�H�P�H�Q������ Pl. 12

Niedersachsen ������ Pl. 09

Hamburg ������ Pl. 05

Thüringen ������ Pl. 11

�%�D�\�H�U�Q������ Pl. 01

�%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�H�P�E�H�U�J������ Pl. 10

Saarland ������ Pl. 06

Rheinland-Pfalz ������ Pl. 08

Nordrhein-Westfalen ������ Pl. 03

Plätze:�������%�D�\�H�U�Q���������%�H�U�O�L�Q���������1�R�U�G�U�K�H�L�Q���:�H�V�W�I�D�O�H�Q���������6�D�F�K�V�H�Q���������+�D�P�E�X�U�J���������6�D�D�U�O�D�Q�G���������6�D�F�K�V�H�Q���$�Q�K�D�O�W���������5�K�H�L�Q�O�D�Q�G��
�3�I�D�O�]���������1�L�H�G�H�U�V�D�F�K�V�H�Q�������������%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�H�P�E�H�U�J�����������7�K�¾�U�L�Q�J�H�Q�����������%�U�H�P�H�Q�����������%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J�����������0�H�F�N�O�H�Q�E�X�U�J���9�R�U�S��������
�6�F�K�O�H�V�Z�L�J���+�R�O�V�W�H�L�Q�����(�U�]�L�H�O�W�H�U���3�U�R�]�H�Q�W�Z�H�U�W���G�H�U���P�D�[�L�P�D�O�H�Q���3�X�Q�N�W�]�D�K�O���Y�R�Q����������������������



Kurzzusammenfassung

14 15

�%�H�]�¾�J�O�L�F�K��polizeilicher Ermittlungen  werden bestehende Handlungsspielräume 

�Q�R�F�K�� �Q�L�F�K�W�� �X�P�I�¦�Q�J�O�L�F�K�� �J�H�Q�X�W�]�W���� �1�X�U�� �%�D�\�H�U�Q���� �%�H�U�O�L�Q���� �1�R�U�G�U�K�H�L�Q���:�H�V�W�I�D�O�H�Q���� �6�D�F�K-

sen und Hessen gaben an, dass die Polizei eigeninitiativ nach strafbaren Inhalten 

�V�X�F�K�W�����)�H�V�W�H���(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�J�U�X�S�S�H�Q���J�H�J�H�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���J�D�E���H�V���Q�X�U���L�Q���%�H�U�O�L�Q�����+�D�P-

burg, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt. Auch fehlten vielerorts �Q�R�F�K��

�0�¸�J�O�L�F�K�N�H�L�W�H�Q���� �+�D�V�V�L�Q�K�D�O�W�H�� �P�L�W�� �%�L�O�G�G�D�W�H�L�H�Q�� �G�L�J�L�W�D�O�� �]�X�U�� �$�Q�]�H�L�J�H�� �]�X�� �E�U�L�Q�J�H�Q���� �0�¸�J��

�O�L�F�K�� �Z�D�U�� �G�D�V�� �L�P�� �(�U�K�H�E�X�Q�J�V�]�H�L�W�U�D�X�P�� �Q�X�U�� �L�Q�� �%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�W�H�P�E�H�U�J���� �%�U�H�P�H�Q����Nord-

rhein-Westfalen, Saarland und Sachsen. Um die Hürden bei der Anzeigeerstat-

tung zu verringern, bedarf es gut ausgebildeter und sensibilisierter Polizist*in ��

�Q�H�Q�����%�L�V�O�D�Q�J���K�D�E�H�Q���D�E�H�U���Q�X�U���G�L�H���E�D�\�H�U�L�V�F�K�H���X�Q�G���E�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J�L�V�F�K�H���3�R�O�L�]�H�L���V�S�H�]�L��

�H�O�O���J�H�V�F�K�X�O�W�H���$�Q�V�S�U�H�F�K�S�H�U�V�R�Q�H�Q���I�¾�U���G�L�H���%�H�W�U�R�•�H�Q�H�Q���Y�R�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]��

�–�P�� �%�H�U�H�L�F�K�� �G�H�U��juristischen Aufarbeitung  lassen sich die bisher größten syste -

matischen Spezialisierungen auf die Herausforderung von Hass im Netz feststel -

�O�H�Q�����D�O�O�H�U�G�L�Q�J�V���V�L�Q�G���G�L�H���8�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�H���]�Z�L�V�F�K�H�Q���G�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���H�Q�R�U�P�����$�X�I���G�L�H��

Problematik zugeschnittene Sonderdezernate oder Schwerpunktstaatsanwalt -

�V�F�K�D�I�W�H�Q���I�¾�U���+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W���N�R�Q�Q�W�H�Q���Q�X�U���%�D�\�H�U�Q�����1�L�H�G�H�U�V�D�F�K�V�H�Q���X�Q�G��

�1�R�U�G�U�K�H�L�Q���:�H�V�W�I�D�O�H�Q���]�X�P���$�E�I�U�D�J�H�]�H�L�W�S�X�Q�N�W���Y�R�U�Z�H�L�V�H�Q�����.�H�L�Q���%�X�Q�G�H�V�O�D�Q�G���E�H�M�D�K�W�H��

�G�L�H���)�U�D�J�H���Q�D�F�K���Y�H�U�S�5�L�F�K�W�H�Q�G�H�Q���W�K�H�P�D�W�L�V�F�K�H�Q���)�R�U�W���� �X�Q�G���:�H�L�W�H�U�E�L�O�G�X�Q�J�H�Q���I�¾�U���-�X�V-

�W�L�]�D�Q�J�H�K�¸�U�L�J�H�����–�Q���%�D�\�H�U�Q�����%�H�U�O�L�Q�����%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J�����%�U�H�P�H�Q�����+�D�P�E�X�U�J�����1�L�H�G�H�U�V�D�F�K�V�H�Q����

Sachsen-Anhalt existierten immerhin fakultative Angebote.

 

Für Nachfragen zur Studie:  

Institut für Demokratie und Zivilgesellschaft (IDZ)  

Tel.: 03641 271 940 3 

E-Mail: mail@idz-jena.de Web: www.idz-jena.de  
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OBWOHL HATE SPEECH 
MENSCHENFEINDLICH-
KEIT, DISKRIMINIERUNG 
UND GEWALT FÖRDERT 
UND RECHTFERTIGT  
UND HÄUFIG STRAFBARE  
UND JUGENDGEFÄHR-
DENDE ÄUSSERUNGEN  
BEINHALTET, WIRKEN  
DIE STAATLICHEN  
INTERVENTIONEN  
UNEINHEITLICH UND IN 
TEILEN INKONSEQUENT.

1. Einleitung

Hass, Hetze und digitale Gewalt im Internet stellen eine der drängendsten Her -

ausforderungen für die gegenwärtige demokratische Kultur dar. Hass richtet sich 

nicht nur gegen die Menschenwürde und ein friedliches Zusammenleben, er kann 

auch tödliche Konsequenzen haben. Aus Worten können Taten werden (Ehmann, 

Mast, Stahnke, 2020). 2 Weltweite zeigen menschenfeindliche und rechtsterroristi -

�V�F�K�H���$�Q�V�F�K�O�¦�J�H���Z�L�H���]�X�P���%�H�L�V�S�L�H�O���L�Q���2�U�O�D�Q�G�R�������������������0�¾�Q�F�K�H�Q�������������������&�K�U�L�V�W�F�K�X�U�F�K��

(2019), Halle und Hanau (2020) oder die Ermordung des Kasseler Regierungspräsi -

denten Walter Lübcke (2019), dass Gewalt wesentlich durch internetbasierte Kom -

munikation und Agitation gerahmt, bedingt und befördert wird (Fielitz, Albrecht 

2019).3 

�'�L�H�� �L�P�P�H�Q�V�H�� �%�H�G�H�X�W�X�Q�J�� �G�H�U�� �V�R�]�L�D�O�H�Q�� �0�H�G�L�H�Q�� �X�Q�G�� �G�L�H�� �L�Q�W�H�U�D�N�W�L�Y�H�� �3�U�R�G�X�N�W�L�R�Q��

�Y�R�Q�� �˜�•�H�Q�W�O�L�F�K�N�H�L�W�� �V�W�H�O�O�H�Q�� �]�H�Q�W�U�D�O�H�� �5�D�Q�G�E�H�G�L�Q�J�X�Q�J�H�Q�� �G�H�U�� �S�R�O�L�W�L�V�F�K�H�Q�� �X�Q�G�� �J�H�V�H�O�O-

�V�F�K�D�I�W�O�L�F�K�H�Q�� �(�Q�W�Z�L�F�N�O�X�Q�J�� �G�D�U���� �2�Q�O�L�Q�H���� �X�Q�G�� �2�^�L�Q�H���'�\�Q�D�P�L�N�H�Q�� �V�L�Q�G�� �X�Q�W�U�H�Q�Q�E�D�U��

und vermutlich irreversibel miteinander verknüpft. Seit dem Frühjahr 2020 erle -

ben wir in der Corona-Pandemie nicht nur einen massiven Digitalisierungsschub 

in allen Lebensbereichen, sondern auch eine „Infodemie“ (Islam et al. 2020) von 

Fehlinformation, Hassbotschaften und Verschwörungsideologien. 4 In Gefahr ge -

raten dadurch nicht nur die Menschenrechte des Einzelnen sowie demokratische 

Kommunikations- und Lebensformen, sondern auch der demokratische Staat als 

�V�R�O�F�K�H�V�����6�S�U�D�F�K�H���X�Q�G���.�R�P�P�X�Q�L�N�D�W�L�R�Q�V�V�W�L�O�H���E�H�H�L�Q�5�X�V�V�H�Q�����Z�H�U���S�D�U�W�L�]�L�S�L�H�U�H�Q���N�D�Q�Q����

wer ausgegrenzt bleibt, wer diskriminiert wird; sie bestimmen Diskurse, Gestal -

tungsmacht und können zu Gewalt führen. Äußerungen oder auch Darstellungen 

�������9�J�O�����(�K�P�D�Q�Q�����$�Q�Q�L�F�N�����0�D�V�W�����0�D�U�L�D�����6�W�D�K�Q�N�H�����-�X�O�L�D�Q�������������������'�H�U���U�H�F�K�W�H���+�D�V�V���P�L�W�W�H�Q���X�Q�W�H�U���X�Q�V�����5�D�V�V�L�V�P�X�V���L�Q��
�'�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G�����=�H�L�W���R�Q�O�L�Q�H�����K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���]�H�L�W���G�H���Z�L�V�V�H�Q���J�H�V�F�K�L�F�K�W�H�������������������U�D�V�V�L�V�P�X�V���D�Q�V�F�K�O�D�H�J�H���G�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G��
�K�D�Q�D�X���J�H�Z�D�O�W�W�D�W�H�Q���U�D�V�V�L�V�P�X�V�"�X�W�P�B�U�H�I�H�U�U�H�U� �K�W�W�S�V�����$�����)�����)�Z�Z�Z���J�R�R�J�O�H���F�R�P�����)

�����9�J�O�����)�L�H�O�L�W�]�����0�D�L�N�������$�O�E�U�H�F�K�W�����6�W�H�S�K�H�Q�������������������5�H�F�K�W�V�W�H�U�U�R�U�L�V�P�X�V���L�P���G�L�J�L�W�D�O�H�Q���=�H�L�W�D�O�W�H�U�������������–�Q�����:�L�V�V�H�Q���V�F�K�D�•�W���'�H-
�P�R�N�U�D�W�L�H�����������������������5�H�F�K�W�V�W�H�U�U�R�U�L�V�P�X�V�����'�2�–����������������������������������������

�����9�J�O�����9�J�O���–�V�O�D�P�����0�G���6�D�L�I�X�O���6�D�U�N�D�U�����7�R�Q�P�R�\���.�K�D�Q�����6�D�]�]�D�G���+�R�V�V�D�L�Q���.�D�P�D�O�����$�E�X���+�H�Q�D���0�R�V�W�R�I�D���+�D�V�D�Q�����6�����0�����0�X�U�V-
�K�L�G���.�D�E�L�U�����$�O�D�P�J�L�U���<�H�D�V�P�L�Q�����'�D�O�L�D���–�V�O�D�P�����0�R�K�D�P�P�D�G���$�U�L�I�X�O���&�K�R�Z�G�K�X�U�\�����.�D�P�D�O���–�E�Q�H���$�P�L�Q���$�Q�Z�D�U�����.�D�]�L���6�H�O�L�P��
�&�K�X�J�K�W�D�L�����$�E�U�D�U���$�K�P�D�G���6�H�D�O�H�����+�R�O�O�\�������������������&�2�9�–�'���������5�H�O�D�W�H�G���–�Q�I�R�G�H�P�L�F���D�Q�G���–�W�V���–�P�S�D�F�W���R�Q���3�X�E�O�L�F���+�H�D�O�W�K�����$���*�O�R�E�D�O��
Social Media Analysis. In: The American Journal of Tropical Medicine and Hygiene 103 (4), S. 1621–1629. DOI: 
�����������������D�M�W�P�K������������������
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�L�Q�� �:�R�U�W�� �X�Q�G�� �%�L�O�G���� �G�L�H�� �Y�R�U�X�U�W�H�L�O�V�J�H�O�H�L�W�H�W�� �V�L�Q�G�� �E�H�]�L�H�K�X�Q�J�V�Z�H�L�V�H�� �L�Q�� �9�H�U�E�L�Q�G�X�Q�J�� �P�L�W��

�P�H�Q�V�F�K�H�Q�I�H�L�Q�G�O�L�F�K�H�Q���X�Q�G���R�G�H�U���G�L�V�N�U�L�P�L�Q�L�H�U�H�Q�G�H�Q���*�U�X�S�S�H�Q�]�X�V�F�K�U�H�L�E�X�Q�J�H�Q���J�H�W�¦-

tigt werden, werden als Hate Speech (Hassrede) bezeichnet. 5

Die weite Verbreitung und die gravierenden Auswirkungen von Hate Speech im 

Internet auf unseren Alltag zeigt die gemeinsam von Campact und dem Institut 

für Demokratie und Zivilgesellschaft (IDZ) verantwortete, bis dato größte deutsch -

�O�D�Q�G�Z�H�L�W�H���%�H�Y�¸�O�N�H�U�X�Q�J�V�X�P�I�U�D�J�H���]�X���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���P�L�W���������������7�H�L�O�Q�H�K�P�H�Q�G�H�Q��������������

�G�H�U���%�H�I�U�D�J�W�H�Q���J�D�E�H�Q�������������D�Q�����V�F�K�R�Q���H�L�Q�P�D�O���L�P���1�H�W�]���D�X�I���+�D�V�V���X�Q�G���+�H�W�]�H���J�H�V�W�R�¡�H�Q��

zu sein, wobei jüngere Menschen überdurchschnittlich oft damit konfrontiert wa -

ren (Geschke u.a., 2019).6 In der Konsequenz entstehen Diskriminierungsräume, 

�$�X�V�J�U�H�Q�]�X�Q�J�����$�Q�J�V�W�U�¦�X�P�H���X�Q�G���P�L�W�W�H�O�E�D�U���G�U�D�V�W�L�V�F�K�H���.�R�Q�V�H�T�X�H�Q�]�H�Q���I�¾�U���G�L�U�H�N�W���%�H-

�W�U�R�•�H�Q�H���� �'�L�H�� �$�Q�I�H�L�Q�G�X�Q�J�H�Q���� �%�H�G�U�R�K�X�Q�J�H�Q�� �X�Q�G�� �$�Q�J�U�L�•�H�� �L�P�� �–�Q�W�H�U�Q�H�W�� �V�W�H�O�O�H�Q�� �H�L�Q�H��

�H�U�K�H�E�O�L�F�K�H���%�H�H�L�Q�W�U�¦�F�K�W�L�J�X�Q�J���G�D�U�����6�L�H���Z�H�U�G�H�Q���Q�L�F�K�W���Q�X�U���D�O�V���%�H�O�D�V�W�X�Q�J���H�P�S�I�X�Q�G�H�Q����

sondern führen zum Rückzug aus digitalen Kommunikationssphären (unter ande -

rem den sozialen Netzwerken) und befördern die aggressiven Hegemoniebestre -

bungen menschenfeindlicher Akteur*innen (Ebd., S. 28f). 7 Hinweise, dass der on -

line verbreitete Hass in jüngster Zeit noch zugenommen hat, liefern die Ergebnisse 

�H�L�Q�H�U�� �)�R�U�V�D���2�Q�O�L�Q�H���%�H�I�U�D�J�X�Q�J�� �Y�R�Q�� �3�H�U�V�R�Q�H�Q�� �D�E�� �G�H�P�� �������� �/�H�E�H�Q�V�M�D�K�U�� �L�P�� �$�X�I�W�U�D�J��

�G�H�U���/�D�Q�G�H�V�P�H�G�L�H�Q�D�Q�V�W�D�O�W���1�R�U�G�U�K�H�L�Q���:�H�V�W�I�D�O�H�Q���������������+�L�H�U���J�D�E�H�Q���V�R�J�D�U�������������G�H�U��

�%�H�I�U�D�J�W�H�Q���D�Q�����V�F�K�R�Q���H�L�Q�P�D�O���+�D�V�V�N�R�P�P�H�Q�W�D�U�H���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W���J�H�V�H�K�H�Q���]�X���K�D�E�H�Q�����]�X�P��

�%�H�L�V�S�L�H�O���D�X�I���:�H�E�V�H�L�W�H�Q�����L�Q���%�O�R�J�V�����L�Q���V�R�]�L�D�O�H�Q���1�H�W�]�Z�H�U�N�H�Q���R�G�H�U���L�Q���)�R�U�H�Q�����1�R�F�K���G�H�X�W-

licher wird die Alltäglichkeit des Hasses im Netz, beleuchtet man die Erfahrungen 

�G�H�U�� �L�Q�W�H�U�Q�H�W���� �X�Q�G�� �V�R�F�L�D�O�� �P�H�G�L�D���D�]�Q�V�W�H�Q�� �%�H�Y�¸�O�N�H�U�X�Q�J�V�J�U�X�S�S�H���� �G�H�Q�� �-�X�J�H�Q�G�O�L�F�K�H�Q����

�1�X�U�� ���� ���� �G�H�U�� �%�H�I�U�D�J�W�H�Q�� �L�P�� �$�O�W�H�U�� �Y�R�Q�� ������ �E�L�V�� ������ �-�D�K�U�H�Q�� �V�L�Q�G�� �Q�D�F�K�� �H�L�J�H�Q�H�Q�� �$�Q�J�D�E�H��

�����9�J�O�����1�R���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���0�R�Y�H�P�H�Q�W���'�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G�������������������:�D�V���L�V�W���H�L�J�H�Q�W�O�L�F�K���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K�"���:�L�V�V�H�Q�����K�W�W�S�V�������Q�R���K�D�W�H��
�V�S�H�H�F�K���G�H���G�H���Z�L�V�V�H�Q

�����9�J�O�����*�H�V�F�K�N�H�����'�D�Q�L�H�O���X���D�����������������������+�D�V�V���L�P���1�H�W�]�����'�H�U���V�F�K�O�H�L�F�K�H�Q�G�H���$�Q�J�U�L�•���D�X�I���X�Q�V�H�U�H���'�H�P�R�N�U�D�W�L�H�����)�R�U�V�F�K�X�Q�J�V-
bericht einer bundesweiten repräsentativen Untersuchung, IDZ Jena.

7 Ebd. S. 28f.

noch nie Hassrede oder Hasskommentaren im Netz begegnet (LfM NRW 2020, S. 

2).8

�'�L�H�� �:�D�K�U�Q�H�K�P�X�Q�J�� �Y�R�Q�� �+�D�W�H�� �6�S�H�H�F�K�� �L�P�� �1�H�W�]���� �G�L�H�� �S�H�U�V�¸�Q�O�L�F�K�H�� �%�H�W�U�R�•�H�Q�K�H�L�W�� �X�Q�G��

die Einschätzung staatlichen Handelns 

�G�X�U�F�K�� �G�L�H�� �%�H�Y�¸�O�N�H�U�X�Q�J�� �X�Q�W�H�U�V�F�K�H�L�G�H�Q��

�V�L�F�K���]�Z�L�V�F�K�H�Q���G�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���W�H�L�O-

weise markant. Dennoch gibt es eine 

länderübergreifende Gemeinsamkeit: 

�%�X�Q�G�H�V�Z�H�L�W���Z�D�U�H�Q���P�H�K�U���D�O�V���G�L�H���+�¦�O�I�W�H��

�G�H�U���%�H�I�U�D�J�W�H�Q���P�L�W���G�H�P���(�L�Q�V�D�W�]���Y�R�Q���3�R-

lizei, Staatsanwaltschaften oder auch 

ihrer Landesregierung unzufrieden, 

bewerteten ihr Handeln als unzureichend und forderten, dass Hass und Hetze 

konsequenter begegnet werden muss (Geschke u.a. 2019). 9 

Doch obwohl Hate Speech Menschenfeindlichkeit, Diskriminierung und Gewalt 

�I�¸�U�G�H�U�W���� �U�H�F�K�W�I�H�U�W�L�J�W�� �X�Q�G�� �]�X�G�H�P�� �K�¦�X�4�J�� �V�W�U�D�I�E�D�U�H�� �X�Q�G�� �M�X�J�H�Q�G�J�H�I�¦�K�U�G�H�Q�G�H�� �†�X�¡�H-

rungen beinhaltet, wirken die staatlichen Interventionen uneinheitlich und in Tei -

len inkonsequent.

Zu diesem Ergebnis kam auch die vom Europarat einberufene Europäische Kommis -

sion gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI), welche die Einhaltung der Menschen -

�U�H�F�K�W�H�� �X�Q�G�� �G�L�H�� �%�H�P�¾�K�X�Q�J�H�Q�� �J�H�J�H�Q�� �5�D�V�V�L�V�P�X�V�� �X�Q�G�� �'�L�V�N�U�L�P�L�Q�L�H�U�X�Q�J�� �E�H�R�E�D�F�K�W�H�W���� 

�–�Q���L�K�U�H�Q���L�P���'�H�]�H�P�E�H�U�������������Y�H�U�¸�•�H�Q�W�O�L�F�K�W�H�Q�����������$�O�O�J�H�P�H�L�Q�H�Q���S�R�O�L�W�L�V�F�K�H�Q���(�P�S�I�H�K-

�O�X�Q�J�H�Q�� ���*�H�Q�H�U�D�O�� �3�R�O�L�F�\�� �5�H�F�R�P�P�H�Q�G�D�W�L�R�Q�� �1�R���� �������� �]�X�U�� �%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J�� �Y�R�Q�� �+�D�V�V�U�H�G�H��

8 Vgl. Landesanstalt für Medien NRW (2020): Ergebnisbericht Forsa Umfrage zu Hate Speech, Düsseldorf, S. 2

�K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���P�H�G�L�H�Q�D�Q�V�W�D�O�W���Q�U�Z���G�H���W�K�H�P�H�Q���K�D�V�V���I�R�U�V�D���E�H�I�U�D�J�X�Q�J���]�X�U���Z�D�K�U�Q�H�K�P�X�Q�J���Y�R�Q���K�D�V�V�U�H�G�H���K�W�P�O��
[19.08.2020]

�����9�J�O�����*�H�V�F�K�N�H�����'�D�Q�L�H�O���X���D�����������������������+�D�V�V���L�P���1�H�W�]�����'�H�U���V�F�K�O�H�L�F�K�H�Q�G�H���$�Q�J�U�L�•���D�X�I���X�Q�V�H�U�H���'�H�P�R�N�U�D�W�L�H�����)�R�U�V�F�K�X�Q�J�V-
bericht einer bundesweiten repräsentativen Untersuchung, IDZ Jena, S. 31.

Während das Internet geogra-

phische Schranken weitestgehend 

aufhebt, bleiben staatliche  

Regulierung, Strafverfolgung,  

Prävention und Opferschutz  

weitgehend an Bundesländer-

grenzen gebunden.
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�I�R�U�G�H�U�W�� �G�L�H�� �.�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �L�Q�� �P�H�K�U�H�U�H�Q�� �%�H�U�H�L�F�K�H�Q�� �0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q�� �I�¾�U�� �H�L�Q�H�� �Z�L�U�N�V�D�P�H��

�9�H�U�K�L�Q�G�H�U�X�Q�J���X�Q�G���%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J���Y�R�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]�����*�3�5���1�R����������10

�1�R�F�K���N�R�Q�N�U�H�W�H�U���X�Q�G���D�X�I���G�L�H���%�X�Q�G�H�V�U�H�S�X�E�O�L�N���]�X�J�H�V�F�K�Q�L�W�W�H�Q���Z�D�U�H�Q���G�L�H���9�R�U�V�F�K�O�¦�J�H��

�L�P���Y�L�H�U���-�D�K�U�H���V�S�¦�W�H�U���H�U�V�F�K�L�H�Q�H�Q�H�Q���(�&�5�–���%�H�U�L�F�K�W���¾�E�H�U���'�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G�����1�H�E�H�Q���$�X�I�N�O�¦-

rungskampagnen und Präventionsmaßnahmen wurden auch Gegendarstellungen 

�X�Q�G�� �6�H�O�E�V�W�U�H�J�X�O�L�H�U�X�Q�J�� �J�H�Q�D�Q�Q�W���� �%�H�W�R�Q�W�� �Z�X�U�G�H�� �G�L�H�� �1�R�W�Z�H�Q�G�L�J�N�H�L�W���� �%�H�W�U�R�•�H�Q�H�� �]�X��

�X�Q�W�H�U�V�W�¾�W�]�H�Q���� �Z�L�H�� �D�X�F�K�� �G�H�U�� �(�L�Q�V�D�W�]�� �J�H�V�H�W�]�O�L�F�K�H�U�� �%�H�I�X�J�Q�L�V�V�H�� �]�X�U�� �(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�� �X�Q�G��

�6�W�U�D�I�Y�H�U�I�R�O�J�X�Q�J�����6�H�F�K�V�W�H�U���(�&�5�–���%�H�U�L�F�K�W���¾�E�H�U���'�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G�����6������������11 So empfahl die 

�(�&�5�–�����E�H�L���3�R�O�L�]�H�L���X�Q�G���G�H�Q���6�W�D�D�W�V�D�Q�Z�D�O�W�V�F�K�D�I�W�H�Q���D�O�O�H�U���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���6�W�H�O�O�H�Q���]�X���E�H-

nennen, die sich auf die Ermittlung von Hassdelikten inklusive Hate Speech im Netz 

spezialisieren und mit zivilgesellschaftlichen Organisationen einen regelmäßigen 

Austausch suchen (Ebd., S.27).12 Der strukturelle Vorschlag wurde ergänzt durch 

�L�Q�K�D�O�W�O�L�F�K�H�� �.�R�Q�N�U�H�W�L�V�L�H�U�X�Q�J�H�Q�� �L�P�� �%�H�U�H�L�F�K�� �G�H�U�� �)�D�F�K�N�U�¦�I�W�H�T�X�D�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J���� �'�L�H�� �$�X�V����

und Fortbildung von Polizeibeamt*innen, Staatsanwält*innen und Richter*innen 

müsse demnach intensiviert werden, um ein Erkennen, Ermitteln und Verurteilen 

von Hassdelikten einschließlich strafbarer Hassrede zu verbessern (Ebd., S. 29). 13

Lange wurde in Deutschland das Problem vernachlässigt. Nachdem die Verant -

�Z�R�U�W�X�Q�J�� �D�Q�� �%�H�W�U�H�L�E�H�Q�G�H�� �Y�R�Q�� �6�R�F�L�D�O�� �0�H�G�L�D���3�O�D�W�W�I�R�U�P�H�Q�� �X�Q�G�� �G�L�H�� �=�L�Y�L�O�J�H�V�H�O�O�V�F�K�D�I�W��

abgegeben und dem Hass im digitalen Raum unzureichend begegnet wurde, 

�H�Q�W�I�D�O�W�H�W�H�� �Q�L�F�K�W�� �Q�X�U�� �G�L�H�� �%�X�Q�G�H�V�U�H�J�L�H�U�X�Q�J�� �M�¾�Q�J�V�W�� �X�P�I�D�Q�J�U�H�L�F�K�H�� �$�N�W�L�Y�L�W�¦�W�H�Q�� ���.�D-

�S�L�W�H�O�� �������� �1�H�E�H�Q�� �Y�L�H�O�H�Q�� �]�L�Y�L�O�J�H�V�H�O�O�V�F�K�D�I�W�O�L�F�K�H�Q�� �$�N�W�H�X�U�
�L�Q�Q�H�Q�� �K�D�E�H�Q�� �D�X�F�K�� �G�L�H�� �%�X�Q-

desländer inzwischen Strategien und Maßnahmen entwickelt. Denn während 

das Internet geographische Schranken weitestgehend aufhebt, bleiben staat -

liche Regulierung, Strafverfolgung, Prävention und Opferschutz weitgehend an 

�%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�J�U�H�Q�]�H�Q�� �J�H�E�X�Q�G�H�Q���� �–�P�� �I�¸�G�H�U�D�O�H�Q�� �6�\�V�W�H�P�� �N�¸�Q�Q�H�Q�� �V�L�F�K�� �6�W�U�D�W�H�J�L�H�Q��

�X�Q�G�� �+�D�Q�G�O�X�Q�J�V�V�F�K�U�L�W�W�H�� �]�Z�L�V�F�K�H�Q�� �G�H�Q�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q�� �G�H�X�W�O�L�F�K�� �X�Q�W�H�U�V�F�K�H�L�G�H�Q���� 

10 Vgl. ECRI (2016), General Policy Recommendation No. 15: Combating Hate Speech, CRI (2016)15

���������9�J�O�����(�&�5�–�������������������6�H�F�K�V�W�H�U���%�H�U�L�F�K�W���¾�E�H�U���'�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G�����&�5�–�������������������6����������

12  Vgl. ebd., S.27.

13  Vgl. ebd., S.29.

�$�X�I���G�H�Q���H�U�V�W�H�Q���%�O�L�F�N���L�V�W���H�V���Q�L�F�K�W���]�X���H�U�V�F�K�O�L�H�¡�H�Q�����Z�H�O�F�K�H���N�R�Q�N�U�H�W�H�Q���$�N�W�L�Y�L�W�¦�W�H�Q���V�H�L-

�W�H�Q�V���G�H�U���V�W�D�D�W�O�L�F�K�H�Q���=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�H�Q���L�Q���G�H�Q���H�L�Q�]�H�O�Q�H�Q���G�H�X�W�V�F�K�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q��

entfaltet werden. 

Gemeinsames Anliegen von Campact und dem IDZ Jena war es deshalb, einen ers -

ten bundesländerübergreifenden Überblick zu den staatlichen Maßnahmen gegen 

Hate Speech im Internet zu geben. Trotz der Unterschiedlichkeit in den Voraus -

setzungen und Strukturen der Länder bestand der Anspruch, eine systematisch 

�Y�H�U�J�O�H�L�F�K�H�Q�G�H�� �%�H�V�W�D�Q�G�V�D�X�I�Q�D�K�P�H�� �G�X�U�F�K�]�X�I�¾�K�U�H�Q�� �X�Q�G�� �G�L�H�� �(�U�J�H�E�Q�L�V�V�H�� �L�Q�� �H�L�Q�H�P��

�5�D�Q�N�L�Q�J���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���G�D�U�]�X�V�W�H�O�O�H�Q�����=�L�H�O���Z�D�U���H�V�����Q�L�F�K�W���Q�X�U���D�X�I�]�X�]�H�L�J�H�Q�����L�Q���Z�H�O-

�F�K�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���V�H�K�U���Y�L�H�O�H���$�N�W�L�Y�L�W�¦�W�H�Q���X�Q�G���Z�R���H�K�H�U���Z�H�Q�L�J�H���H�Q�W�I�D�O�W�H�W���Z�X�U�G�H�Q����

�V�R�Q�G�H�U�Q���G�D�E�H�L���G�L�H���Y�H�U�V�F�K�L�H�G�H�Q�H�Q���V�W�D�D�W�O�L�F�K�H�Q���+�D�Q�G�O�X�Q�J�V�I�H�O�G�H�U���L�Q���G�H�Q���%�O�L�F�N���]�X���Q�H�K-

men, um daraus konkrete Empfehlungen abzuleiten.

Der vorliegende Forschungsbericht liefert erste Ergebnisse der vom IDZ Jena 2020 

in Kooperation und mit Förderung durch Demokratie-Stiftung Campact sowie der 

Amadeu Antonio Stiftung durchgeführten Studie. Hierfür wurden die zuständigen 

�0�L�Q�L�V�W�H�U�L�H�Q���D�O�O�H�U���������%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���P�L�W���H�L�Q�H�P���)�U�D�J�H�E�R�J�H�Q���]�X���L�K�U�H�Q���N�R�Q�N�U�H�W�H�Q���$�N�W�L-

�Y�L�W�¦�W�H�Q�����V�S�H�]�L�4�V�F�K�H�Q���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���X�Q�G���J�H�V�F�K�D�•�H�Q�H�Q���6�W�U�X�N�W�X�U�H�Q���L�P���.�D�P�S�I���J�H�J�H�Q��

�+�D�V�V�� �L�P�� �1�H�W�]�� �E�H�I�U�D�J�W���� �=�L�H�O�� �Z�D�U�� �G�L�H�� �H�L�Q�K�H�L�W�O�L�F�K�H�� �(�U�I�D�V�V�X�Q�J�� �G�H�U�� �%�H�P�¾�K�X�Q�J�H�Q�� �D�O�O�H�U��

Ländern zum Stichtag des 30. Juni 2020.

�)�¾�U�� �H�L�Q�� �X�P�I�¦�Q�J�O�L�F�K�H�V�� �%�L�O�G�� �]�X�� �G�H�Q�� �O�¦�Q�G�H�U�V�S�H�]�L�4�V�F�K�H�Q�� �$�N�W�L�Y�L�W�¦�W�H�Q���� �6�W�U�D�W�H�J�L�H�Q�� �X�Q�G��

Strukturen im Kampf gegen Hate Speech im Internet wurde eine Datenerhebung 

mittels Fragebogen durchgeführt. Dabei muss berücksichtigt werden, dass auf 

Grundlage einer solchen Datenerhebung zwar der Umfang und die Vielfältigkeit 

der unterschiedlichen staatlichen Aktivitäten erfasst werden kann, jedoch keine 

�(�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �K�L�Q�V�L�F�K�W�O�L�F�K�� �L�K�U�H�U�� �(�•�H�N�W�L�Y�L�W�¦�W�� �X�Q�G�� �(�]�]�L�H�Q�]�� �P�¸�J�O�L�F�K�� �L�V�W���� �–�P�� �/�¦�Q�G�H�U�U�D�Q-

�N�L�Q�J���Z�L�U�G���V�R�P�L�W���Q�X�U���G�H�U���8�P�I�D�Q�J���G�H�U���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���D�O�O�H�U���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���Y�H�U�J�O�L�F�K�H�Q����

nicht aber die konkrete Wirkung beziehungsweise der Erfolg. Hier besteht weite -

rer Forschungsbedarf.
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2. Entwicklungen auf Bundesebene 

Mit der revolutionären Chance, Menschen auf der ganzen Welt miteinander zu ver -

�E�L�Q�G�H�Q���� �J�H�K�W���D�X�F�K���G�D�V���'�H�4�]�L�W���G�H�U���I�H�K�O�H�Q�G�H�Q���S�R�O�L�W�L�V�F�K�H�Q���5�H�J�X�O�L�H�U�X�Q�J���G�H�V���J�O�R�E�D�O�L-

�V�L�H�U�W�H�Q���–�Q�W�H�U�Q�H�W�V���P�L�W���Y�H�U�V�F�K�L�H�G�H�Q�H�Q���.�R�Q�V�H�T�X�H�Q�]�H�Q���H�L�Q�K�H�U�����*�U�R�¡�H���7�H�F�K�4�U�P�H�Q���X�Q�G��

soziale Netzwerke entziehen sich bisher weitgehend nationalen und regionalen 

Kontrollmöglichkeiten – von der Steuerver -

meidung bis zur Strafverfolgung. Einerseits 

�V�L�Q�G���G�L�H�V�H���5�H�J�X�O�D�W�L�R�Q�V�G�H�4�]�L�W�H���P�L�W���&�K�D�Q�F�H�Q���I�¾�U��

�G�H�P�R�N�U�D�W�L�V�F�K�H�� �X�Q�G�� �H�P�D�Q�]�L�S�D�W�R�U�L�V�F�K�H�� �%�H�Z�H-

gungen verbunden, die im Netz ihren Wider -

stand gegen autoritäre bzw. totalitäre Regime 

organisieren und infolge der Einschränkungen 

der Meinungs-, Versammlungs- und Presse -

freiheit in ihren Ländern auf Kommunikati -

�R�Q�V�V�S�K�¦�U�H�Q���R�K�Q�H���V�W�D�D�W�O�L�F�K�H�Q���=�X�J�U�L�•���D�Q�J�H�Z�L�H-

�V�H�Q�� �V�L�Q�G�� ���]���%���� �L�Q�� �&�K�L�Q�D���� �–�U�D�Q���� �6�D�X�G�L���$�U�D�E�L�H�Q������ �$�Q�G�H�U�H�U�V�H�L�W�V�� �]�H�L�J�W�� �V�L�F�K�� �L�Q�� �O�L�E�H�U�D�O�H�Q��

Demokratien seit Jahren immer deutlicher, dass das Internet zum Sammelpunkt 

antidemokratischer Formierungen geworden ist und eine Gelegenheitsstruktur 

�I�¾�U���G�L�H���L�Q�5�D�W�L�R�Q�¦�U�H���9�H�U�E�U�H�L�W�X�Q�J���P�H�Q�V�F�K�H�Q�I�H�L�Q�G�O�L�F�K�H�U���†�X�¡�H�U�X�Q�J�H�Q�����W�R�[�L�V�F�K�H�U���1�D�U-

�U�D�W�L�Y�H���� �P�D�Q�L�S�X�O�D�W�L�Y�H�U�� �–�Q�K�D�O�W�H�� ���]���%���� �)�D�N�H�� �1�H�Z�V���� �V�R�Z�L�H�� �U�D�G�L�N�D�O�H�U�� �S�R�O�L�W�L�V�F�K�H�U�� �–�G�H�R�O�R-

�J�L�H�Q���G�D�U�V�W�H�O�O�W�����–�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W���4�Q�G�H�Q���D�Q�W�L�G�H�P�R�N�U�D�W�L�V�F�K�H���$�J�L�W�D�W�L�R�Q���X�Q�G���0�R�E�L�O�L�V�L�H�U�X�Q�J��

statt, werden kriminelle Aktivitäten entfaltet, Hassgewalt und Terrorismus geplant 

und vorbereitet. Diesen Entwicklungen Einhalt zu bieten und entgegenzuwirken, 

gehört gegenwärtig zu den drängendsten gesellschaftlichen Herausforderungen – 

auch in Deutschland. Das Internet ist kein „rechtsfreier Raum“, dem Institutionen 

und Akteur*innen ohnmächtig gegenüberstehen, doch ihre nationalstaatlich be -

schränkten Handlungskompetenzen werden der Komplexität des globalen Phäno -

�P�H�Q�V���Q�L�F�K�W���J�H�U�H�F�K�W�������Z�L�H���V�L�F�K���D�P���%�H�L�V�S�L�H�O���G�H�U���6�H�U�Y�H�U�V�W�D�Q�G�R�U�W�H���L�P���$�X�V�O�D�Q�G���]�H�L�J�W����

Die Entgrenzung der Kommunikations- und Sozialisationsräume kollidiert nicht 

�]�X�O�H�W�]�W�� �P�L�W�� �G�H�P�� �)�¸�G�H�U�D�O�L�V�P�X�V�� �L�Q�� �G�H�U�� �%�X�Q�G�H�V�U�H�S�X�E�O�L�N���� �G�H�Q�Q�� �Z�L�F�K�W�L�J�H�� �$�X�I�J�D�E�H�Q����

DAS INTERNET IST KEIN 
„RECHTSFREIER RAUM“, 
DEM INSTITUTIONEN UND 
AKTEUR*INNEN OHN -
MÄCHTIG GEGENÜBER-
STEHEN, DOCH IHRE 
NATIONALSTAATLICH 
BESCHRÄNKTEN HAND-
LUNGSKOMPETENZEN WER-
DEN DER KOMPLEXITÄT DES 
GLOBALEN PHÄNOMENS 
NICHT GERECHT.

Nicht zuletzt aufgrund der 

fehlenden transnationalen 

Regulierung hat die Bun -

desregierung seit Mitte des 

letzten Jahrzehnts ihre Be-

mühungen um die Bekämp-

fung von Hassrede im Netz 

verstärkt.
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�Z�L�H���%�L�O�G�X�Q�J���X�Q�G���6�W�U�D�I�Y�H�U�I�R�O�J�X�Q�J�����V�L�Q�G���]�X�Q�¦�F�K�V�W���/�¦�Q�G�H�U�V�D�F�K�H�����'�R�U�W���O�L�H�J�H�Q���L�Q���H�U�V�W�H�U��

Instanz also die Zuständigkeiten, müssten Ressourcen und Expertise vorhanden 

sein, um Hass und Hetze im Netz zu bekämpfen. Jedoch macht es nur begrenzt 

�6�L�Q�Q�����G�D�V���–�Q�W�H�U�Q�H�W���L�Q���U�H�J�L�R�Q�D�O�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�D�Q�G�]�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�H�Q���]�X���E�H�W�U�D�F�K�W�H�Q�����]�X�P�D�O��

�G�L�H���4�Q�D�Q�]�L�H�O�O�H�Q���X�Q�G���S�H�U�V�R�Q�H�O�O�H�Q���0�¸�J�O�L�F�K�N�H�L�W�H�Q���G�H�U���/�¦�Q�G�H�U���E�H�L���G�H�U���6�W�U�D�I�Y�H�U�I�R�O�J�X�Q�J��

von Onlinekriminalität schon jetzt eng begrenzt sind. Einen zentralen Handlungs -

�D�X�I�W�U�D�J���K�D�W���D�O�V�R���G�L�H���%�X�Q�G�H�V�U�H�J�L�H�U�X�Q�J�����G�H�U�H�Q���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���J�H�J�H�Q���+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W��

allerdings nicht Gegenstand dieser Studie sind.

Eigentlich, so meinen viele Expert*innen, müssten die Regeln für Soziale Netz -

�Z�H�U�N�H���G�X�U�F�K���W�U�D�Q�V�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���5�L�F�K�W�O�L�Q�L�H�Q���G�H�4�Q�L�H�U�W���Z�H�U�G�H�Q���� �X�P���K�L�Q�U�H�L�F�K�H�Q�G���Z�L�U�N�H�Q��

zu können, denn auch die global agierenden Anbietenden berufen sich zuneh -

�P�H�Q�G���E�H�L���.�R�Q�5�L�N�W�H�Q���P�L�W���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�Q���5�H�J�L�H�U�X�Q�J�H�Q���D�X�I���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���5�H�F�K�W�����'�H�H�N�V��

2019).14�� �'�L�H�� �P�H�L�V�W�H�Q�� �J�U�R�¡�H�Q�� �7�H�F�K�4�U�P�H�Q�� �X�Q�G�� �3�O�D�W�W�I�R�U�P�E�H�W�U�H�L�E�H�Q�G�H�� ���� �D�O�O�H�Q�� �Y�R�U�D�Q��

Facebook – haben ihren Sitz in den USA und sind durch die dortige politische Kultur 

von „free speech“ und sehr weitgehenden unternehmerischen Freiheiten geprägt. 

Mit ihren Produkten haben sie auch diese Kultur weltweit exportiert – mit den not -

wendigsten Zugeständnissen an nationale Politik bzw. Gesetzgebung und mit An -

passungen an die jeweiligen kulturellen Kontexte. Demgegenüber steht die wach -

�V�H�Q�G�H���%�H�G�H�X�W�X�Q�J���F�K�L�Q�H�V�L�V�F�K�H�U���7�H�F�K�4�U�P�H�Q���X�Q�G���3�O�D�W�W�I�R�U�P�E�H�W�U�H�L�E�H�Q�G�H�����G�L�H���H�Q�J���P�L�W��

der autoritären Regierung der Volksrepublik verbunden sind und streng durch 

diese reguliert werden. Ein einheitlicher Weg der Europäischen Union zwischen 

diesen Polen wurde bis heute nicht gefunden. Zunächst setzten die europäischen 

Staaten auf die freiwillige Selbstkontrolle von Plattformbetreibenden und lehnten 

einheitliche Regelungen ab. Nicht zuletzt aufgrund der fehlenden transnationalen 

�5�H�J�X�O�L�H�U�X�Q�J���K�D�W���G�L�H���%�X�Q�G�H�V�U�H�J�L�H�U�X�Q�J���V�H�L�W���0�L�W�W�H���G�H�V���O�H�W�]�W�H�Q���-�D�K�U�]�H�K�Q�W�V���L�K�U�H���%�H�P�¾-

�K�X�Q�J�H�Q���X�P���G�L�H���%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J���Y�R�Q���+�D�V�V�U�H�G�H���L�P���1�H�W�]���Y�H�U�V�W�¦�U�N�W�����–�P���6�H�S�W�H�P�E�H�U������������

�E�H�U�L�H�I�� �G�H�U�� �G�D�P�D�O�L�J�H�� �%�X�Q�G�H�V�P�L�Q�L�V�W�H�U�� �I�¾�U�� �-�X�V�W�L�]�� �X�Q�G�� �I�¾�U�� �9�H�U�E�U�D�X�F�K�H�U�V�F�K�X�W�]�� �+�H�L�N�R��

Maas eine Taskforce zum „Umgang mit rechtswidrigen Hassbotschaften im Inter -

14 Deeks, Ashley (2019): A New Tool for Tech Companies: International Law. In: Lawfare, 30.05.2019, online: 
�K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���O�D�Z�I�D�U�H�E�O�R�J���F�R�P���Q�H�Z���W�R�R�O���W�H�F�K���F�R�P�S�D�Q�L�H�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���O�D�Z���>���������������������@

net“ ein. Auch zivilgesellschaftliche Organisationen und Institutionen der Medien -

�N�R�Q�W�U�R�O�O�H�� �Z�D�U�H�Q�� �D�X�I�J�H�I�R�U�G�H�U�W���� �9�R�U�V�F�K�O�¦�J�H�� �I�¾�U�� �H�L�Q�H�Q�� �Q�D�F�K�K�D�O�W�L�J�H�Q�� �X�Q�G�� �H�•�H�N�W�L�Y�H�Q��

�8�P�J�D�Q�J���P�L�W���+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W���]�X���H�U�D�U�E�H�L�W�H�Q�����%�0�I�-�9����������15). Hinsichtlich 

verbindlicher rechtlicher Regelungen schuf Deutschland zwei Jahre später einen 

internationalen Präzedenzfall: Zum 1. Oktober 2017 trat das Netzwerkdurchset -

zungsgesetz (NetzDG) in Kraft, mit dem Anbietende großer sozialer Netzwerke zu 

verschiedenen Maßnahmen gegen strafbare Hasskommentare und andere Geset -

�]�H�V�Y�H�U�V�W�¸�¡�H���D�X�I���L�K�U�H�Q���3�O�D�W�W�I�R�U�P�H�Q���Y�H�U�S�5�L�F�K�W�H�W���Z�X�U�G�H�Q�����$�G�H�O�E�H�U�J��������������16

�'�H�P�Q�D�F�K���P�¾�V�V�H�Q���%�H�W�U�H�L�E�H�Q�G�H���V�R�]�L�D�O�H�U���1�H�W�]�Z�H�U�N�H�����G�L�H���P�L�Q�G�H�V�W�H�Q�V���]�Z�H�L���0�L�O�O�L�R�Q�H�Q��

Nutzer*innen in Deutschland haben, seit dem 1. Januar 2018 strafrechtliche Inhal -

te innerhalb von 24 Stunden nach einer Meldung entfernen. Dazu zählen u.a. auch 

�+�D�V�V�N�R�P�P�H�Q�W�D�U�H���� �'�D�V�� �%�X�Q�G�H�V�D�P�W�� �I�¾�U�� �-�X�V�W�L�]��

�N�D�Q�Q���E�H�L���H�L�Q�H�P���9�H�U�V�W�R�¡���J�H�J�H�Q���G�L�H�V�H���9�H�U�S�5�L�F�K-

�W�X�Q�J�� �H�L�Q�� �%�X�¡�J�H�O�G�� �L�Q�� �+�¸�K�H�� �Y�R�Q�� �E�L�V�� �]�X�� ������ �0�L�R����

Euro verhängen. Kleinere, aber wachsende 

und hochrelevante Netzwerke wie Telegram, 

das besonders dafür bekannt ist, aggressi -

ve Hasskommentare, Morddrohungen, Ver -

schwörungserzählungen und andere Formen 

von Propaganda nicht zu moderieren, fallen 

bisher nicht unter das Gesetz. Das NetzDG 

�Y�H�U�S�5�L�F�K�W�H�W�� �$�Q�E�L�H�W�H�Q�G�H���� �D�Q�Z�H�Q�G�X�Q�J�V�I�U�H�X�Q�G�O�L�F�K�H�� �%�H�V�F�K�Z�H�U�G�H�P�H�F�K�D�Q�L�V�P�H�Q�� �H�L�Q-

zuführen und gemeldete Inhalte umgehend auf ihre strafrechtliche Relevanz zu 

prüfen. Die Entscheidung über die Einschränkung von Meinungsfreiheit wurde 

somit auf Mitarbeiter*innen sozialer Netzwerke übertragen. Wegen der Abgabe 

der Rechtsdurchsetzung an private Unternehmen wurde staatlichen Verantwor -

�������9�J�O�����%�X�Q�G�H�V�P�L�Q�L�V�W�H�U�L�X�P���I�¾�U���-�X�V�W�L�]���X�Q�G���9�H�U�E�U�D�X�F�K�H�U�V�F�K�X�W�]�������������������*�H�P�H�L�Q�V�D�P���J�H�J�H�Q���+�D�V�V�E�R�W�V�F�K�D�I�W�H�Q�����9�R�Q���G�H�U��
�7�D�V�N���)�R�U�F�H�����8�P�J�D�Q�J���P�L�W���U�H�F�K�W�V�Z�L�G�U�L�J�H�Q���+�D�V�V�E�R�W�V�F�K�D�I�W�H�Q���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W�
���Y�R�U�J�H�V�F�K�O�D�J�H�Q�H���:�H�J�H���]�X�U���%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J���Y�R�Q��
�+�D�V�V�L�Q�K�D�O�W�H�Q���L�P���1�H�W�]�����%�H�U�O�L�Q�������������K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���E�P�M�Y���G�H���6�K�D�U�H�G�'�R�F�V���'�R�Z�Q�O�R�D�G�V���'�(���1�H�Z�V���$�U�W�L�N�H�O�������������������B
TaskForceErgebnispapier.pdf?__blob=publicationFile&v=2

�������9�J�O�����$�G�H�O�E�H�U�J�����3�K�L�O�L�S�S���1�L�N�R�O�D�X�V�������������������5�H�F�K�W�V�S�5�L�F�K�W�H�Q���X�Q�G�����J�U�H�Q�]�H�Q���G�H�U���%�H�W�U�H�L�E�H�U���V�R�]�L�D�O�H�U���1�H�W�]�Z�H�U�N�H�����=�X�P��
Umgang mit nutzergenerierten Inhalten. Wiesbaden: Springer (zugleich: Dissertation, Rheinische Friedrich-Wil -
�K�H�O�P�V���8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�¦�W���%�R�Q�Q��������������

Sowohl bei Aufklärung, 

Bildung und Fachkräftequa -

�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J���]�X�P���7�K�H�P�D���+�D�V�V��

und Hetze im Netz als auch 

bei der Beratung und Beglei-

�W�X�Q�J���Y�R�Q���%�H�W�U�R�•�H�Q�H�Q���V�L�Q�G��

die Bundesländer bisher auf 

sich gestellt.
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tungsstrukturen vorgeworfen, sich ihrer Aufgabe der Rechtsdurchsetzung und 

�5�H�F�K�W�V�S�U�H�F�K�X�Q�J�� �]�X�� �H�Q�W�]�L�H�K�H�Q�� �X�Q�G�� �G�H�Q�� �%�H�W�U�R�•�H�Q�H�Q�� �N�H�L�Q�� �D�Q�J�H�P�H�V�V�H�Q�H�V�� �*�H�K�¸�U��

zu gewähren. Kritiker*innen thematisierten bereits im Vorfeld die mögliche Ge -

fährdung der Meinungsfreiheit und der 

Rechtsstaatlichkeit sowie das Ausblei -

ben einer verbesserten Kooperation 

von Ermittlungs- und Strafverfolgungs -

behörden mit den großen Plattforman -

�E�L�H�W�H�U�
�L�Q�Q�H�Q���� �%�H�D�Q�V�W�D�Q�G�H�W�� �Z�X�U�G�H�� �D�X-

ßerdem das Fehlen des notwendigen 

Ausbaus staatlicher Instanzen sowie 

�G�D�V���9�H�U�V�¦�X�P�Q�L�V���G�H�U���4�X�D�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J���Y�R�Q���)�D�F�K�N�U�¦�I�W�H�Q���L�Q���(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�����X�Q�G���6�W�U�D�I�Y�H�U-

�I�R�O�J�X�Q�J�V�E�H�K�¸�U�G�H�Q�����%�H�U�H�L�W�V���G�H�U���*�H�V�H�W�]�H�Q�W�Z�X�U�I���Z�X�U�G�H���D�O�V���Z�H�Q�L�J���Z�L�U�N�V�D�P���N�U�L�W�L�V�L�H�U�W����

ignorierte er doch, dass menschverachtende Inhalte seit Jahren auf Plattformen 

wie das russische Netzwerk VK verlagert werden, die der NetzDG-Entwurf gar 

nicht erst tangiert (AAS, 2017). 17 Hinzu kam der Vorwurf, dass das NetzDG nur die 

Formen von Hassrede erfasst, die nach deutschem Recht bereits strafbar sind 

(AAS 2020).18 Diese und weitere Kritikpunkte führten 2019 zur schrittweisen Über -

arbeitung des Gesetzes. 

�1�D�F�K�� �P�H�K�U�H�U�H�Q�� �(�Q�W�Z�¾�U�I�H�Q�� �E�H�V�F�K�O�R�V�V�� �G�L�H�� �%�X�Q�G�H�V�U�H�J�L�H�U�X�Q�J�� �L�P�� �)�H�E�U�X�D�U�� ���������� �G�D�V��

�*�H�V�H�W�]�� �]�X�U�� �%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J�� �G�H�V�� �5�H�F�K�W�V�H�[�W�U�H�P�L�V�P�X�V�� �X�Q�G�� �G�H�U�� �+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W���� �Z�H�O-

ches auch eine Novellierung des NetzDG beinhaltete. Der Entwurf sah als eine 

�]�H�Q�W�U�D�O�H�� �1�H�X�H�U�X�Q�J�� �G�L�H�� �(�L�Q�I�¾�K�U�X�Q�J�� �H�L�Q�H�U�� �0�H�O�G�H�S�5�L�F�K�W�� �G�H�U�� �$�Q�E�L�H�W�H�Q�G�H�Q�� �V�R�]�L�D�O�H�U��

Netzwerke – im Sinne von § 1 Absatz 1 NetzDG – vor. Demnach muss ein System 

�H�L�Q�J�H�U�L�F�K�W�H�W���Z�H�U�G�H�Q�����Z�R�Q�D�F�K���E�H�V�W�L�P�P�W�H���–�Q�K�D�O�W�H���D�Q���G�D�V���%�.�$���]�X���P�H�O�G�H�Q���V�L�Q�G�����'�D�U-

unter fallen Inhalte, bei denen es konkrete Anhaltspunkte für die Erfüllung eines 

Straftatbestandes gibt, wie auch solche mit negativen Auswirkungen auf die Aus -

17 Vgl. Amadeu- Antonio-Stiftung (2017), Am Ziel vorbei und irreparabel: Zum Entwurf des Netzwerkdurchset -
�]�X�Q�J�V�J�H�V�H�W�]�H�V�����6�W�H�O�O�X�Q�J�Q�D�K�P�H�����%�H�U�O�L�Q�����K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���D�P�D�G�H�X���D�Q�W�R�Q�L�R���V�W�L�I�W�X�Q�J���G�H���V�W�H�O�O�X�Q�J�Q�D�K�P�H���Q�H�W�]�G�J������������

18 Vgl. Amadeu-Antonio-Stiftung (2020), Zweite Stellungnahme zum zweiten Entwurf des erweiterten NetzDG, 
�%�H�U�O�L�Q�����K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���D�P�D�G�H�X���D�Q�W�R�Q�L�R���V�W�L�I�W�X�Q�J���G�H���]�Z�H�L�W�H���V�W�H�O�O�X�Q�J�Q�D�K�P�H���]�X�P���]�Z�H�L�W�H�Q���H�Q�W�Z�X�U�I���G�H�V���H�U�Z�H�L�W�H�U�W�H�Q��
�Q�H�W�]�G�J��������������

�¾�E�X�Q�J���G�H�U���0�H�L�Q�X�Q�J�V�I�U�H�L�K�H�L�W���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W�����*�(���%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J���5�H�F�K�W�V�H�[�W�U�H�P�L�V�P�X�V���X�Q�G��

�+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W�����%�0�-�9����������������������������19 So sollten private Netzwerke u.a. dazu ver -

�S�5�L�F�K�W�H�W�� �Z�H�U�G�H�Q���� �D�X�V�� �L�K�U�H�U�� �6�L�F�K�W�� �U�H�F�K�W�V�Z�L�G�U�L�J�H�� �–�Q�K�D�O�W�H�� �V�D�P�W�� �G�H�U�� �%�H�V�W�D�Q�G�V�G�D�W�H�Q��

���E�V�S�Z���� �1�D�P�H���� �$�Q�V�F�K�U�L�I�W���� �*�H�E�X�U�W�V�G�D�W�X�P���� �D�E�H�U�� �D�X�F�K�� �%�D�Q�N�Y�H�U�E�L�Q�G�X�Q�J�� �R�G�H�U�� �3�D�V�V-

�Z�¸�U�W�H�U�����D�Q���G�D�V���%�X�Q�G�H�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�D�P�W���]�X���¾�E�H�U�P�L�W�W�H�O�Q�����'�R�F�K���G�L�H�V�H���%�H�V�W�D�Q�G�V�G�D�W�H�Q�U�H-

gelung verstößt aus der Sicht von Expert*innen gegen verfassungsmäßige Grund -

�U�H�F�K�W�H���� �'�L�H�V���Z�D�U���G�H�U���*�U�X�Q�G���G�D�I�¾�U���� �G�D�V�V���%�X�Q�G�H�V�S�U�¦�V�L�G�H�Q�W���6�W�H�L�Q�P�H�L�H�U���G�D�V���*�H�V�H�W�]����

welches eigentlich zum 1. Januar 2021 in Kraft treten sollte, stoppte. Im Januar 2021 

�E�H�V�F�K�O�R�V�V���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�W�D�J���H�L�Q�H���†�Q�G�H�U�X�Q�J���G�H�V���*�H�V�H�W�]�H�V�����Z�H�O�F�K�H�V���G�L�H���$�E�I�U�D�J�H���X�Q�G��

�:�H�L�W�H�U�J�D�E�H�� �Y�R�Q�� �%�H�V�W�D�Q�G�V�G�D�W�H�Q�� �Q�H�X�� �U�H�J�H�O�W�H����

Auf dieser Grundlage könnte das Gesetz bald 

in Kraft treten. Allerdings meldete die Oppo -

�V�L�W�L�R�Q�� �L�P�� �%�X�Q�G�H�V�W�D�J�� �Z�H�L�W�H�U�K�L�Q�� �=�Z�H�L�I�H�O�� �D�Q�� �G�H�U��

�9�H�U�I�D�V�V�X�Q�J�V�P�¦�¡�L�J�N�H�L�W�� �D�Q���� �%�H�L�V�S�L�H�O�V�Z�H�L�V�H�� �K�¦�O�W��

�.�R�Q�V�W�D�Q�W�L�Q���Y�R�Q���1�R�W�]�����%�¾�Q�G�Q�L�V���������'�L�H���*�U�¾�Q�H�Q����

das Gesetz für nicht mit geltendem EU-Grund -

recht vereinbar und kritisierte die „extrem weitreichende Übermittlung von Daten 

der Nutzer, bis hin zu Passwörtern, durch Private” (von Notz, 2020). 20 Rechtliche 

�5�H�J�H�O�X�Q�J�H�Q�� �D�X�I�� �%�X�Q�G�H�V�H�E�H�Q�H�� �Z�D�U�H�Q�� �X�Q�G�� �V�L�Q�G�� �D�O�V�R�� �Q�L�F�K�W�� �Q�X�U�� �*�H�J�H�Q�V�W�D�Q�G�� �N�R�Q�W-

�U�R�Y�H�U�V�H�U���'�H�E�D�W�W�H�Q�����V�R�Q�G�H�U�Q���V�L�H���E�H�4�Q�G�H�Q���V�L�F�K���L�Q���H�L�Q�H�P���Q�R�F�K���X�Q�D�E�J�H�V�F�K�O�R�V�V�H�Q�H�Q��

Reformprozess.

�(�U�N�H�Q�Q�E�D�U���V�L�Q�G���G�L�H���%�H�P�¾�K�X�Q�J�H�Q���D�X�I���%�X�Q�G�H�V�H�E�H�Q�H�����G�H�Q���'�L�D�O�R�J���]�X�U���*�H�V�D�P�W�S�U�R�E-

lematik unter Einbeziehung unterschiedlicher Akteur*innen und Perspektiven zu 

�I�¾�K�U�H�Q�����–�P���6�H�S�W�H�P�E�H�U�������������I�D�Q�G���L�P���%�0�-�9���G�H�U���H�U�V�W�H���=�X�N�X�Q�I�W�V�G�L�D�O�R�J���6�R�]�L�D�O�H���1�H�W�]-

�Z�H�U�N�H���]�X�P���3�K�¦�Q�R�P�H�Q���G�H�U���+�D�V�V�U�H�G�H���X�Q�G���G�H�U�H�Q���%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J���V�W�D�W�W�����–�P���0�¦�U�]������������

�I�R�O�J�W�H���H�L�Q���]�Z�H�L�W�H�V���7�U�H�•�H�Q���]�X�P���7�K�H�P�D���8�Q�W�H�U�V�W�¾�W�]�X�Q�J���I�¾�U���G�L�H���%�H�W�U�R�•�H�Q�H�Q���Y�R�Q���+�D�V�V-

�������9�J�O�����%�0�-�9�����������������*�H�V�H�W�]�H�V�H�Q�W�Z�X�U�I���]�X���%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J���5�H�F�K�W�V�H�[�W�U�H�P�L�V�P�X�V���X�Q�G���+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W�����%�H�U�O�L�Q���K�W�W�S�V������
�Z�Z�Z���E�P�M�Y���G�H���6�K�D�U�H�G�'�R�F�V���3�U�H�V�V�H�P�L�W�W�H�L�O�X�Q�J�H�Q���'�(�������������������������B�*�(�B�+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�D�H�W���K�W�P�O�K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���E�P�M�Y��
�G�H���6�K�D�U�H�G�'�R�F�V���*�H�V�H�W�]�J�H�E�X�Q�J�V�Y�H�U�I�D�K�U�H�Q���'�R�N�X�P�H�Q�W�H���5�H�J�(�B�%�H�N�D�H�P�S�I�X�Q�J�B�+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�D�H�W���S�G�I���M�V�H�V�V�L�R-
�Q�L�G� �$�����(�%�%�&�)�)�����(�������������$�&�)�������������������%�������B�F�L�G�������"�B�B�E�O�R�E� �S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q�)�L�O�H�	�Y� ����

�������9�J�O�����Y�R�Q���1�R�W�]�����.�R�Q�V�W�D�Q�W�L�Q�����������������3�0�����+�¦�Q�J�H�S�D�U�W�L�H���E�H�L�P���*�H�V�H�W�]���]�X�U���%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J���G�H�V���5�H�F�K�W�V�H�[�W�U�H�P�L�V�P�X�V���K�¦�O�W��
�D�Q�����%�H�U�O�L�Q�����K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���Y�R�Q���Q�R�W�]���G�H�������������������������S�P���K�D�H�Q�J�H�S�D�U�W�L�H���E�H�L�P���J�H�V�H�W�]���]�X�U���E�H�N�D�H�P�S�I�X�Q�J���G�H�V���U�H�F�K�W�V�H�[-
�W�U�H�P�L�V�P�X�V���K�D�H�O�W���D�Q����

Kritiker*innen werfen dem Staat 

vor, durch die Übertragung der 

Rechtsdurchsetzung auf Social 

Media-Plattformen - also auf  

private Unternehmen - entziehe 

er sich seiner Verantwortung. 

Rechtliche Regelungen auf 

Bundesebene werden kon -

trovers debattiert - der Re -

formprozess ist noch nicht 

abgeschlossenen.
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�U�H�G�H�����%�H�W�H�L�O�L�J�W���Z�D�U�H�Q���9�H�U�W�U�H�W�H�Q�G�H���Y�R�Q���)�D�F�H�E�R�R�N�����*�R�R�J�O�H�����<�R�X�7�X�E�H���X�Q�G���7�Z�L�W�W�H�U�����G�H�U��

Zivilgesellschaft, von Medienkontrollinstanzen, Staatsanwaltschaften, der Wissen -

�V�F�K�D�I�W���V�R�Z�L�H���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�U�H�J�L�H�U�X�Q�J���X�Q�G���G�H�U���H�L�Q�]�H�O�Q�H�Q���/�¦�Q�G�H�U�����'�H�X�W�V�F�K�H�U���%�X�Q�G�H�V-

�W�D�J���'�U�X�F�N�V�D�F�K�H����������������������21

Im Dezember 2020 wurde endlich ein europäischer Gesetzesentwurf zur Regulie -

rung der Netzwerke angekündigt: der Digital Services Act soll die Grundlagen für 

digitale Dienste verschiedener Art gesetzlich regeln und auch über die EU-Staaten 

�K�L�Q�D�X�V���(�L�Q�5�X�V�V���D�X�I���G�L�H���G�L�J�L�W�D�O�H���:�H�O�W�Z�L�U�W�V�F�K�D�I�W���Q�H�K�P�H�Q�����(�&��������������22 Unter anderem 

sollen der Wettbewerb gefördert und Monopolbildung verhindert werden. Aber 

auch das Vorgehen gegen Hassrede und Desinformationen soll dadurch einheitli -

che Vorgaben erhalten. Derweilen warten die Landesregierungen auf die verbind -

�O�L�F�K�H���J�H�V�H�W�]�O�L�F�K�H���5�H�J�H�O�X�Q�J���G�H�V���%�X�Q�G�H�V�����X�P���G�D�U�D�X�I���E�H�]�X�J�Q�H�K�P�H�Q�G���Z�H�L�W�H�U�H���6�F�K�U�L�W-

te im Kampf gegen digitalen Hass unternehmen zu können.

�3�D�U�D�O�O�H�O�� �]�X�� �G�H�Q�� �U�H�F�K�W�O�L�F�K�H�Q�� �9�R�U�V�W�¸�¡�H�Q�� �Y�H�U�V�W�¦�U�N�W�H�Q�� �G�L�H�� �]�X�V�W�¦�Q�G�L�J�H�Q�� �%�X�Q�G�H�V�E�H-

�K�¸�U�G�H�Q���L�K�U�H���$�N�W�L�Y�L�W�¦�W�H�Q���J�H�J�H�Q���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���L�P���1�H�W�]�����%�0�-�9��������������23���%�H�L�V�S�L�H�O�V�Z�H�L�V�H��

�Z�X�U�G�H���G�D�V���%�X�Q�G�H�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�D�P�W���L�Q���G�L�H�V�H�P���%�H�U�H�L�F�K���J�H�V�W�¦�U�N�W�����0�L�W���G�H�P���$�X�I�E�D�X���H�L�Q�H�U��

�=�H�Q�W�U�D�O�V�W�H�O�O�H���]�X�U���%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J���Y�R�Q���+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W���Z�L�U�G���G�L�H���J�H�V�H�W�]�O�L�F�K��

�J�H�S�O�D�Q�W�H���0�H�O�G�H�S�5�L�F�K�W���I�¾�U���7�H�O�H�P�H�G�L�H�Q�G�L�H�Q�V�W�D�Q�E�L�H�W�H�Q�G�H���5�D�Q�N�L�H�U�W�����X�P���(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�H�Q��

�E�H�L���G�H�Q���H�L�Q�J�H�K�H�Q�G�H�Q���+�L�Q�Z�H�L�V�H�Q���]�H�Q�W�U�D�O���]�X���¾�E�H�U�Q�H�K�P�H�Q�����'�D�V���%�X�Q�G�H�V�M�X�V�W�L�]�P�L�Q�L�V-

terium rechnete damit, dass diese Regelung zu etwa 150.000 neuen Fällen pro 

Jahr führen würde, die von Polizei und Justiz zusätzlich bearbeitet werden müss -

�W�H�Q���� �1�H�E�H�Q�� �G�H�P�� �%�X�Q�G�H�V�L�Q�Q�H�Q�P�L�Q�L�V�W�H�U�L�X�P�� �N�¾�Q�G�L�J�W�H�� �D�X�F�K�� �%�X�Q�G�H�V�M�X�V�W�L�]�P�L�Q�L�V�W�H-

�U�L�Q�� �&�K�U�L�V�W�L�Q�H�� �/�D�P�E�U�H�F�K�W�����6�3�'���� �G�D�K�H�U�� �E�H�U�H�L�W�V�� �G�L�H�� �6�F�K�D�•�X�Q�J�� �Q�H�X�H�U�� �6�W�H�O�O�H�Q���D�Q���� �6�H�L�W��

���������� �N�R�R�U�G�L�Q�L�H�U�W�� �G�D�V�� �%�X�Q�G�H�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�D�P�W�� �D�O�V�� �=�H�Q�W�U�D�O�V�W�H�O�O�H�� �G�H�U�� �G�H�X�W�V�F�K�H�Q�� �3�R�O�L�]�H�L��

�������9�J�O�����'�H�X�W�V�F�K�H�U���%�X�Q�G�H�V�W�D�J�������������������'�U�X�F�N�V�D�F�K�H�����������������������$�Q�W�Z�R�U�W���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�U�H�J�L�H�U�X�Q�J���D�X�I���G�L�H���N�O�H�L�Q�H���$�Q�I�U�D�J�H��
�]�X���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�U�H�J�L�H�U�X�Q�J���J�H�J�H�Q���+�D�V�V�E�R�W�V�F�K�D�I�W�H�Q���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W�������'�U�X�F�N�V�D�F�K�H�����������������������������������������������6����
���•�����K�W�W�S�V�������G�L�S�������E�X�Q�G�H�V�W�D�J���G�H���G�L�S�������E�W�G���������������������������������S�G�I

22 Vgl. European, Commission (2020) Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 
�&�2�8�1�&�–�/���R�Q���D���6�L�Q�J�O�H���0�D�U�N�H�W���)�R�U���'�L�J�L�W�D�O���6�H�U�Y�L�F�H�V�����'�L�J�L�W�D�O���6�H�U�Y�L�F�H�V���$�F�W�����D�Q�G���D�P�H�Q�G�L�Q�J���'�L�U�H�F�W�L�Y�H�������������������(�&�������%�U�X�V-
�V�H�O�V�����K�W�W�S�V�������H�X�U���O�H�[���H�X�U�R�S�D���H�X���O�H�J�D�O���F�R�Q�W�H�Q�W���(�1���7�;�7���3�'�)���"�X�U�L� �&�(�/�(�;�������������3�&���������	�I�U�R�P� �(�1

���������9�J�O�����%�X�Q�G�H�V�P�L�Q�L�V�W�H�U�L�X�P���I�¾�U���-�X�V�W�L�]���X�Q�G���9�H�U�E�U�D�X�F�K�H�U�V�F�K�X�W�]�������������������0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q�S�D�N�H�W���]�X�U���%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J���G�H�V��
�5�H�F�K�W�V�H�[�W�U�H�P�L�V�P�X�V���X�Q�G���G�H�U���+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W�����%�H�U�O�L�Q�����K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���E�P�L���E�X�Q�G���G�H���6�K�D�U�H�G�'�R�F�V���G�R�Z�Q�O�R�D�G�V���'�(���Y�H�U-
�R�H�•�H�Q�W�O�L�F�K�X�Q�J�H�Q�������������P�D�V�V�Q�D�K�P�H�Q�S�D�N�H�W���E�H�N�D�H�P�S�I�X�Q�J���U�H�F�K�W�V���X�Q�G���K�D�V�V�N�U�L�P���S�G�I�"�B�B�E�O�R�E� �S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q�)�L�O�H�	�Y� ��

�G�H�Q�� �H�L�Q�P�D�O�� �M�¦�K�U�O�L�F�K�� �V�W�D�W�W�4�Q�G�H�Q�G�H�Q�� �E�X�Q�G�H�V�Z�H�L�W�H�Q�� �$�N�W�L�R�Q�V�W�D�J�� �]�X�U�� �%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J��

von Hasspostings. Dazu gehören unter anderem Wohnungsdurchsuchungen bei 

�7�D�W�Y�H�U�G�¦�F�K�W�L�J�H�Q���L�Q���P�H�K�U�H�U�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q�����D�O�V�R���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���G�H�U���–�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q��

�X�Q�G�� �5�H�S�U�H�V�V�L�R�Q���� �'�D�V�V�� �G�H�U�� �%�X�Q�G�� �M�H�G�R�F�K�� ���� �Y�R�Q�� �G�H�Q�� �S�X�Q�N�W�X�H�O�O�H�Q�� �–�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�D�Q-

�J�H�E�R�W�H�Q���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�]�H�Q�W�U�D�O�H���I�¾�U���S�R�O�L�W�L�V�F�K�H���%�L�O�G�X�Q�J���L�P���7�K�H�P�H�Q�E�H�U�H�L�F�K���V�R�Z�L�H���G�H�Q��

allgemeinen Jugendschutzmaßnahmen abgesehen – noch keine zentralen Präven -

tions- und Interventionsaktivitäten gegen Hass und Hetze im Netz unterhalb der 

�*�U�H�Q�]�H�� �G�H�U�� �6�W�U�D�I�E�D�U�N�H�L�W�� �H�Q�W�I�D�O�W�H�W���� �P�X�V�V�� �D�O�V�� �H�L�Q�� �Z�H�V�H�Q�W�O�L�F�K�H�V�� �'�H�4�]�L�W�� �N�R�Q�V�W�D�W�L�H�U�W��

�Z�H�U�G�H�Q�����6�R�Z�R�K�O���E�H�L���$�X�I�N�O�¦�U�X�Q�J�����%�L�O�G�X�Q�J���X�Q�G���)�D�F�K�N�U�¦�I�W�H�T�X�D�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J���]�X�P���7�K�H�P�D��

�+�D�V�V���X�Q�G���+�H�W�]�H���L�P���1�H�W�]���D�O�V���D�X�F�K���E�H�L���G�H�U���%�H�U�D�W�X�Q�J���X�Q�G���%�H�J�O�H�L�W�X�Q�J���Y�R�Q���%�H�W�U�R�•�H-

�Q�H�Q���V�L�Q�G���G�L�H���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���E�L�V�K�H�U���D�X�I���V�L�F�K���J�H�V�W�H�O�O�W�����'�L�H���G�D�P�L�W���Y�H�U�E�X�Q�G�H�Q�H���*�H�I�D�K�U��

�H�L�Q�H�U���J�U�R�¡�H�Q���8�Q�H�L�Q�K�H�L�W�O�L�F�K�N�H�L�W���V�W�H�K�W���L�P���D�X�•�¦�O�O�L�J�H�Q���.�R�Q�W�U�D�V�W���]�X�U���U�D�V�D�Q�W�H�Q�����5�¦�F�K�H�Q-

deckenden Ausbreitung netzbasierter Kommunikation. Auch deshalb ist es nötig, 

�D�X�I���G�L�H���H�L�Q�]�H�O�Q�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���X�Q�G���L�K�U�H���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���X�Q�G���–�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�Q���]�X���E�O�L�F�N�H�Q��
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3. Methodisches Vorgehen

Für die länderübergreifende Untersuchung der staatlichen Maßnahmen in ver -

�V�F�K�L�H�G�H�Q�H�Q�� �%�H�U�H�L�F�K�H�Q�� �Z�X�U�G�H�� �G�L�H�� �0�H�W�K�R�G�H�� �G�H�U�� �I�U�D�J�H�E�R�J�H�Q�J�H�V�W�¾�W�]�W�H�Q�� �$�E�I�U�D�J�H��

�]�H�Q�W�U�D�O�H�U���V�W�D�D�W�O�L�F�K�H�U���–�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�H�Q���L�Q���G�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���J�H�Z�¦�K�O�W�����6�R���Z�D�U���G�L�H���(�L�Q-

beziehung aller relevanten ministeriellen Ressorts möglich. Hierfür war es wichtig, 

ein Verfahren zu entwickeln, das den durch die Corona-Pandemie in ihren Arbeits -

�D�E�O�¦�X�I�H�Q���V�W�D�U�N���E�H�O�D�V�W�H�W�H�Q���%�H�K�¸�U�G�H�Q�V�W�U�X�N�W�X�U�H�Q���G�L�H���%�H�D�Q�W�Z�R�U�W�X�Q�J���D�X�I���U�H�L�Q���G�L�J�L�W�D-

lem Weg ermöglichte. Vorab wurden die Ministerpräsident*innen und Staats- bzw. 

Senatskanzleien aller Länder über das Datenerhebungsverfahren informiert und 

�N�R�R�U�G�L�Q�L�H�U�H�Q�G�H���$�Q�V�S�U�H�F�K�S�H�U�V�R�Q�H�Q���I�¾�U���G�L�H���%�H�D�Q�W�Z�R�U�W�X�Q�J���I�H�V�W�J�H�O�H�J�W��

3.1 �Vorüberlegungen und Erschließung  
des Untersuchungsfeldes

�1�H�E�H�Q�� �X�P�I�D�Q�J�U�H�L�F�K�H�Q�� �5�H�F�K�H�U�F�K�H�Q�� �]�X�� �0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q�� �X�Q�G�� �6�W�U�X�N�W�X�U�H�Q�� �D�X�I�� �%�X�Q�G�H�V����

wie Landesebene, wurden zur Entwicklung eines Fragenkatalogs auch Telefonin -

terviews mit Expert*innen von Meldestellen bzw. Plattformen geführt. Hier wur -

den Interviewpartner*innen ausgewählt, die bundesweit bei der Löschung von 

Inhalten sowie bei der Einleitung von Schritten zur strafrechtlichen Verfolgung 

���]���%�����G�H�P���6�W�H�O�O�H�Q���Y�R�Q���6�W�U�D�I�D�Q�]�H�L�J�H�Q�����X�Q�W�H�U�V�W�¾�W�]�H�Q���X�Q�G���%�H�W�U�R�•�H�Q�H���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�H�O�O���E�H-

�U�D�W�H�Q�����6�L�H���D�J�L�H�U�H�Q���D�O�V���6�F�K�D�U�Q�L�H�U���]�Z�L�V�F�K�H�Q���%�H�W�U�R�•�H�Q�H�Q���E�]�Z�����0�H�O�G�H�Q�G�H�Q���Y�R�Q���+�D�W�H��

Speech im Internet und den staatlichen bzw. behördlichen Akteur*innen. Ziel war 

es, aus den Erfahrungen ihrer Arbeit Erkenntnisse zu Abläufen staatlichen Han -

�G�H�O�Q�V���X�Q�G���=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�H�Q�����V�R�Z�L�H���G�H�Q���%�H�G�D�U�I�H�Q���X�Q�G���3�U�R�E�O�H�P�O�D�J�H�Q���D�X�V���G�H�U���%�H�W�U�R�I-

fenensicht zu gewinnen. Für die Untersuchung boten die Expert*inneninterviews 

�Z�L�F�K�W�L�J�H�� �$�Q�U�H�J�X�Q�J�H�Q���� �Z�H�O�F�K�H�� �)�U�D�J�H�V�W�H�O�O�X�Q�J�H�Q�� �L�Q�� �Z�H�O�F�K�H�Q�� �%�H�U�H�L�F�K�H�Q�� �V�W�D�D�W�O�L�F�K�H�U��

�=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W���Y�R�Q���%�H�G�H�X�W�X�Q�J���V�L�Q�G��

In Mai 2020 fanden Telefoninterviews nach einheitlichem Leitfaden mit Mitarbei -

�W�H�Q�G�H�Q�� �G�H�U�� �E�X�Q�G�H�V�Z�H�L�W�H�Q�� �%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O�O�H�� �I�¾�U�� �%�H�W�U�R�•�H�Q�H�� �Y�R�Q�� �G�L�J�L�W�D�O�H�U�� �*�H�Z�D�O�W�� ����

HateAid, der zentralen Meldestelle für Hass im Netz – Hassmelden.de, der baden-

HATE SPEECH BESCHREIBT 
ÄUSSERUNGEN,  
MIT DENEN MENSCHEN  
BELEIDIGT, ABGEWERTET, 
BEDROHT ODER  
ANGEGRIFFEN WERDEN.
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Die gesammelten Erkenntnisse dienten auch zur Ausarbeitung der Auswertungs -

kriterien für die Inhaltsanalyse.

3.2 �Der Untersuchungsgegenstand – Maßnahmen  
gegen Hate Speech im Internet

Im Mittelpunkt des Interesses standen die staatlichen Maßnahmen, Aktivitäten 

�X�Q�G���J�H�S�O�D�Q�W�H�Q���9�R�U�K�D�E�H�Q���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���J�H�J�H�Q���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W25. Die 

�X�P�I�D�V�V�H�Q�G�H�� �P�L�Q�L�V�W�H�U�L�X�P�V�¾�E�H�U�J�U�H�L�I�H�Q�G�H�� �$�E�I�U�D�J�H�� �L�Q�� �D�O�O�H�Q�� ������ �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q�� �E�R�W��

allerdings auch die Gelegenheit, thematisch und inhaltlich umfassendere Daten 

zu erheben. So wurden zusätzlich Angaben zu den staatlichen Maßnahmen ge -

gen Hasskriminalität (außerhalb des Internets) und Rechtsextremismus erfragt, 

�D�X�F�K���Z�H�Q�Q���L�Q���G�H�U���D�N�W�X�H�O�O�H�Q���8�Q�W�H�U�V�X�F�K�X�Q�J���Q�X�U���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���V�S�H�]�L�4�V�F�K���D�X�V�J�H�Z�H�U�W�H�W��

wurde. Zum einen handelt es sich bei dem als Hate Speech im Internet beschrie -

�E�H�Q�H�Q�� �3�K�¦�Q�R�P�H�Q�� �X�P�� �H�L�Q�H�� �V�S�H�]�L�4�V�F�K�H�� �)�R�U�P�� �Y�R�Q�� �+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W���� �]�X�P�� �D�Q�G�H�U�H�Q��

�Z�H�U�G�H�Q���P�H�Q�V�F�K�H�Q�I�H�L�Q�G�O�L�F�K�H���†�X�¡�H�U�X�Q�J�H�Q���X�Q�G���H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�G�H���$�Q�J�U�L�•�H�� �V�H�K�U���K�¦�X-

�4�J���L�P���.�R�Q�W�H�[�W���Y�R�Q���U�H�F�K�W�V�H�[�W�U�H�P�H�Q���$�N�W�H�X�U�
�L�Q�Q�H�Q���X�Q�G���6�W�U�D�W�H�J�L�H�Q���Y�H�U�R�U�W�H�W�����.�U�H�L�¡�H�O��

u.a.2018).26 Nicht zuletzt sind auch die staatlichen Maßnahmen gegen Hate Speech 

�L�P�� �1�H�W�]�� �K�¦�X�4�J�� �L�Q�Q�H�U�K�D�O�E�� �Y�R�Q�� �=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�V�E�H�U�H�L�F�K�H�Q�� �I�¾�U�� ���3�R�O�L�W�L�V�F�K�� �0�R�W�L�Y�L�H�U�W�H��

Kriminalität rechts“ angesiedelt und Strukturen wie Strategien am übergeordne -

ten Themenfeld ausgerichtet. Die Erweiterung der Abfrage um Hasskriminalität 

und Rechtsextremismus war somit für die Einordnung der Aktivitäten gegen Hate 

Speech im Internet grundlegend.

Schwierigkeiten im Hinblick auf die Datenerhebung bereitete der Umstand, dass 

staatliche bzw. behördliche Akteur*innen, Wissenschaft oder pädagogische Praxis 

�E�L�V�K�H�U���N�H�L�Q�H���H�L�Q�K�H�L�W�O�L�F�K�H���E�]�Z�����Y�H�U�E�L�Q�G�O�L�F�K�H���'�H�4�Q�L�W�L�R�Q���I�¾�U���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���Y�R�U�Z�H�L�V�H�Q��

�������'�H�U���%�H�J�U�L�•���G�H�U���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���Z�L�U�G���D�Q���G�L�H�V�H�U���6�W�H�O�O�H���Q�L�F�K�W���J�H�Q�D�X�H�U���G�H�4�Q�L�H�U�W�����:�H�O�F�K�H���N�R�Q�N�U�H�W�H�Q���–�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�Q���X�Q�G��
Handlungen gemeint sind, ist dem Kapitel 3.5.2 zu entnehmen.

26 Laut einer Studie des ISD ließ sich die überwiegende Mehrheit von Hasspostings in sozialen Medien auf diskri -
minierende und rechtsextreme Inhalte zurückführen, wobei wiederum die Mehrheit von einer überschaubaren 
Anzahl rechtsextremer Akteur*innen und Kampagnen gepostet wird.  
Vgl. Kreißel, P., Ebner, J., Urban, A. & Guhl, J. (2018): Hass auf Knopfdruck. Rechtsextreme Trollfabriken und das 
�˜�N�R�V�\�V�W�H�P���N�R�R�U�G�L�Q�L�H�U�W�H�U���+�D�V�V�N�D�P�S�D�J�Q�H�Q���L�P���1�H�W�]�����–�Q�����K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���L�V�G�J�O�R�E�D�O���R�U�J���Z�S���F�R�Q�W�H�Q�W���X�S�O�R�D�G�V������������������
�–�6�'�B�–�F�K�B�%�L�Q�B�+�L�H�U�B�����S�G�I

württembergischen Meldestelle respect! sowie Jugendschutz.net – dem, an die 

Kommission für Jugendmedienschutz (KJM) angebundenen, Kompetenzzentrum 

�Y�R�Q���%�X�Q�G���X�Q�G���/�¦�Q�G�H�U�Q���V�W�D�W�W��24 

In diesen Telefoninterviews wurden die folgenden Fragen erörtert:

	- �Welche staatlichen Initiativen und behördlichen Maßnahmen gegen Hate 
Speech sind Ihnen bekannt?

	- ��:�L�H���E�H�Z�H�U�W�H�Q���6�L�H���V�W�D�D�W�O�L�F�K�H���%�H�P�¾�K�X�Q�J�H�Q���]�X�U���/�¸�V�F�K�X�Q�J���Y�R�Q���+�D�V�V�N�R�P�P�H�Q�W�D�U�H�Q��
und Hetze im Internet?

	- Welche behördlichen, strukturellen Herausforderungen bestehen bezüglich:

•	Strafanzeigen; 

•	Ermittlung und Strafverfolgung; 

•	juristischer Verfahren?

	- �Wo liegt der größte Optimierungsbedarf aus Sicht der von Hate Speech  
�%�H�W�U�R�•�H�Q�H�Q�"

Ergänzend wurde ein beratender Erfahrungsaustausch mit themenbezogenen 

Projekten der Amadeu Antonio Stiftung initiiert. Der Umgang mit Hass, Menschen -

verachtung und Hate Speech in sozialen Netzwerken, Foren und auf Gaming-Platt -

formen ist ein langjähriger Arbeitsschwerpunkt der Stiftung. Außerdem erwies 

sich die Expertise des Teams von Campact. im partizipativen Forschungsprozess 

als sehr hilfreich. 

Aus den gesammelten Informationen (Länderrecherche, politische Empfehlun -

gen, Expert*innen-Interviews und projektübergreifender Erfahrungsaustausch) 

wurden die zu erfragenden Inhalte bzw. konkreten Fragestellungen und das Er -

hebungsdesign der vorliegenden Studie abgeleitet. 

�������+�D�W�H�$�L�G�����K�W�W�S�V�������K�D�W�H�D�L�G���R�U�J�������0�H�O�G�H�V�W�H�O�O�H���U�H�V�S�H�F�W�������K�W�W�S�V�������G�H�P�R�N�U�D�W�L�H�]�H�Q�W�U�X�P���E�Z���G�H���D�Q�J�H�E�R�W�H���U�H�V�S�H�F�W���G�L�H��
�P�H�O�G�H�V�W�H�O�O�H���I�X�H�U���K�H�W�]�H���L�P���Q�H�W�]�������=�H�Q�W�U�D�O�H���0�H�O�G�H�V�W�H�O�O�H���I�¾�U���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K�������+�D�V�V�P�H�O�G�H�Q�����K�W�W�S�V�������K�D�V�V�P�H�O�G�H�Q���G�H����
�-�X�J�H�Q�G�V�F�K�X�W�]���Q�H�W�����K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���M�X�J�H�Q�G�V�F�K�X�W�]���Q�H�W���X�Q�G���K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���K�D�V�V���L�P���Q�H�W�]���L�Q�I�R
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�–�P�� �)�U�D�J�H�Q�E�R�J�H�Q�� �Z�X�U�G�H�Q�� �G�L�H�� �E�H�L�G�H�Q�� �'�H�4�Q�L�W�L�R�Q�H�Q�� �K�H�U�Y�R�U�J�H�K�R�E�H�Q�� �X�Q�G�� �P�L�W�� �G�H�P��

Hinweis versehen, dass sich die Fragen zu Hasskriminalität ausdrücklich nicht auf 

Hass im Internet (Hate Speech oder Hassposting) beziehen.

3.3 Der Fragebogen
Aufgrund der Komplexität des Untersuchungsgegenstands und der hohen struk -

�W�X�U�H�O�O�H�Q�� �8�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�H�� �]�Z�L�V�F�K�H�Q�� �G�H�Q�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q�� �Z�X�U�G�H�� �G�H�U�� �)�U�D�J�H�E�R�J�H�Q�� �I�¾�U��

eine Auswertungsstrategie konzipiert, bei der quantitative und qualitative Metho -

den kombiniert sind. 

Der nach staatlichen Ressorts bzw. Ministeriumsstrukturen in Abschnitte geglie -

�G�H�U�W�H�� �)�U�D�J�H�E�R�J�H�Q�� �X�P�I�D�V�V�W�� ������ �)�U�D�J�H�Q���� �G�L�H�� �V�L�F�K�� �K�¦�X�4�J�� �D�X�V�� �P�H�K�U�H�U�H�Q�� �7�H�L�O�I�U�D�J�H�Q��

zu Maßnahmen gegen Hate Speech im Internet, Hasskriminalität (nicht Internet) 

und Rechtsextremismus zusammensetzten. Die Abschnitte beinhalteten sowohl 

�J�H�V�F�K�O�R�V�V�H�Q�H�� �)�U�D�J�H�W�H�L�O�H�� �P�L�W�� �Y�R�U�J�H�J�H�E�H�Q�H�Q�� �$�Q�N�U�H�X�]�P�¸�J�O�L�F�K�N�H�L�W�H�Q�� �D�O�V�� �D�X�F�K�� �R�•�H-

ne Antwortfelder. Die in ihrem Umfang unbegrenzten Freifelder boten dabei viel 

Raum für ergänzende Angaben.

�8�P���G�L�H���3�U�R�]�H�V�V�K�D�I�W�L�J�N�H�L�W���G�H�U���D�N�W�X�H�O�O�H�Q���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q�H�Q�W�Z�L�F�N�O�X�Q�J���L�Q���Y�L�H�O�H�Q���%�X�Q�G�H�V-

länder abbilden zu können, wurden die geschlossenen Fragen mit einer abgestuf -

�W�H�Q�� �$�Q�W�Z�R�U�W�V�N�D�O�D�� �I�¾�U�� �H�L�Q�H�� �H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�G�H�� �%�H�S�X�Q�N�W�X�Q�J�� ���L�Q�� �.�O�D�P�P�H�U�Q���� �Y�H�U�V�H�K�H�Q����

„JA“ (3), „IST GEPLANT“ (2), „WIRD GEPRÜFT“ (1) „NEIN“ (0).

Abbildung 2: Auszug aus dem Fragebogen

 

�N�¸�Q�Q�H�Q�����'�H�U���%�H�J�U�L�•���¾�E�H�U�V�F�K�H�L�G�H�W���V�L�F�K���P�L�W���D�Q�G�H�U�H�Q���Z�L�H���+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W���R�G�H�U���Z�L�U�G��

sogar synonym genutzt. 27 Zudem handelt es sich bei Hate Speech um keinen juris -

�W�L�V�F�K�H�Q���%�H�J�U�L�•��

Um Hate Speech im Internet von Formen der Hasskriminalität, die nicht online 

�V�W�D�W�W�4�Q�G�H�Q���� �]�X���X�Q�W�H�U�V�F�K�H�L�G�H�Q���� �Z�X�U�G�H�Q���G�H�U���8�Q�W�H�U�V�X�F�K�X�Q�J���I�R�O�J�H�Q�G�H���V�R�]�L�D�O�Z�L�V�V�H�Q-

�V�F�K�D�I�W�O�L�F�K�H���'�H�4�Q�L�W�L�R�Q�H�Q���]�X�J�U�X�Q�G�H���J�H�O�H�J�W���X�Q�G���L�P���)�U�D�J�H�E�R�J�H�Q���Y�R�U�J�H�J�H�E�H�Q��

Hate Speech (Hassrede oder Hassposting) beschreibt im allgemeinen 

Äußerungen, mit denen Menschen beleidigt, abgewertet, bedroht oder 

�D�Q�J�H�J�U�L�•�H�Q�� �Z�H�U�G�H�Q���� �(�V�� �K�D�Q�G�H�O�W�� �V�L�F�K�� �K�L�H�U�E�H�L�� �R�I�W�� �X�P�� �Y�R�U�X�U�W�H�L�O�V�J�H�O�H�L�W�H�W�H��

Sprache oder Abbildungen in Verbindung mit menschenfeindlichen oder 

�G�L�V�N�U�L�P�L�Q�L�H�U�H�Q�G�H�Q�� �*�U�X�S�S�H�Q�]�X�V�F�K�U�H�L�E�X�Q�J�H�Q���� �+�D�W�H�� �6�S�H�H�F�K�� �N�D�Q�Q�� �V�L�F�K��

�J�H�J�H�Q�� �(�L�Q�]�H�O�S�H�U�V�R�Q�H�Q�� �R�G�H�U�� �J�H�V�H�O�O�V�F�K�D�I�W�O�L�F�K�H�� �*�U�X�S�S�H�Q�� ���E�V�S�Z���� �)�U�D�X�H�Q����

�J�H�5�¾�F�K�W�H�W�H�� �0�H�Q�V�F�K�H�Q���� �-�¾�G�
�L�Q�Q�H�Q���� �3�R�O�L�W�L�N�H�U�
�L�Q�Q�H�Q���� �U�L�F�K�W�H�Q�� �X�Q�G�� �V�R�Z�R�K�O��

�V�W�U�D�I�E�D�U�H���D�O�V���D�X�F�K���Q�L�F�K�W���V�W�U�D�I�E�D�U�H���†�X�¡�H�U�X�Q�J�H�Q���X�P�I�D�V�V�H�Q����

Hasskriminalität �����E�]�Z�����+�D�W�H���&�U�L�P�H�����X�P�I�D�V�V�W���*�H�Z�D�O�W�����R�G�H�U���(�L�J�H�Q�W�X�P�V�G�H-

�O�L�N�W�H�����G�L�H���G�X�U�F�K���9�R�U�X�U�W�H�L�O�H���J�H�O�H�L�W�H�W���V�L�Q�G�����'�D�V���%�X�Q�G�H�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�D�P�W���G�H�4�Q�L�H�U�W��

�+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W���D�O�V���S�R�O�L�W�L�V�F�K���P�R�W�L�Y�L�H�U�W�H���6�W�U�D�I�W�D�W�H�Q�����Z�H�Q�Q���L�Q���:�¾�U�G�L�J�X�Q�J��

�G�H�U���8�P�V�W�¦�Q�G�H���G�H�U���7�D�W���X�Q�G���R�G�H�U���G�H�U���(�L�Q�V�W�H�O�O�X�Q�J���G�H�V���7�¦�W�H�U�V���$�Q�K�D�O�W�V�S�X�Q�N-

�W�H���G�D�I�¾�U���Y�R�U�O�L�H�J�H�Q�����G�D�V�V���V�L�H���D�X�I�J�U�X�Q�G���Y�R�Q���9�R�U�X�U�W�H�L�O�H�Q���G�H�V���7�¦�W�H�U�V���E�H�]�R�J�H�Q��

auf Nationalität, ethnische Zugehörigkeit, Hautfarbe, Religionszugehö -

�U�L�J�N�H�L�W���� �V�R�]�L�D�O�H�Q�� �6�W�D�W�X�V���� �S�K�\�V�L�V�F�K�H�� �X�Q�G���R�G�H�U�� �S�V�\�F�K�L�V�F�K�H�� �%�H�K�L�Q�G�H�U�X�Q�J��

�R�G�H�U���%�H�H�L�Q�W�U�¦�F�K�W�L�J�X�Q�J�����*�H�V�F�K�O�H�F�K�W���V�H�[�X�H�O�O�H���–�G�H�Q�W�L�W�¦�W�����V�H�[�X�H�O�O�H���2�U�L�H�Q�W�L�H-

�U�X�Q�J���R�G�H�U���G�D�V���¦�X�¡�H�U�H���(�U�V�F�K�H�L�Q�X�Q�J�V�E�L�O�G���E�H�J�D�Q�J�H�Q���Z�H�U�G�H�Q��

�������*�H�U�D�G�H���(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�����X�Q�G���6�W�U�D�I�Y�H�U�I�R�O�J�X�Q�J�V�E�H�K�¸�U�G�H�Q���R�S�H�U�L�H�U�H�Q���P�L�W���G�H�P���%�H�J�U�L�•���+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W����
�–�P���I�R�O�J�H�Q�G�H�Q���7�H�[�W�����L�Q�V�E�H�V�R�Q�G�H�U�H���L�P���5�D�K�P�H�Q���G�H�U���$�X�V�Z�H�U�W�X�Q�J�����Z�L�U�G���G�D�K�H�U�������W�U�R�W�]���G�H�U���E�H�J�U�L�^�L�F�K�H�Q���7�U�H�Q�Q�X�Q�J���G�H�U��
�G�H�U���8�Q�W�H�U�V�X�F�K�X�Q�J���]�X�J�U�X�Q�G�H�O�L�H�J�H�Q�G�H�Q���'�H�4�Q�L�W�L�R�Q�H�Q�������K�¦�X�4�J���D�X�I���+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W���%�H�]�X�J���J�H�Q�R�P�P�H�Q����
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nutzt, die für konkrete Angaben und erbetene Zahlen vorgesehen waren, um zu -

�V�¦�W�]�O�L�F�K���$�Q�P�H�U�N�X�Q�J�H�Q���L�Q���7�H�[�W�I�R�U�P���H�L�Q�]�X�I�¾�J�H�Q�����=�X�G�H�P���I�¾�J�W�H�Q���H�L�Q�L�J�H���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U��

Ergänzungen, Erläuterungen und zum Teil sehr 

ausführliche Darstellungen in zusätzlichen 

Schreiben bzw. Anhängen bei. Dies ermög -

�O�L�F�K�W�H���H�L�Q�H�U�V�H�L�W�V�����G�L�H���V�S�H�]�L�4�V�F�K�H�Q���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q��

�X�Q�G�� �6�L�W�X�D�W�L�R�Q�H�Q�� �G�H�U�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�� �N�R�Q�N�U�H�W�H�U��

zu erfassen, erschwerte aber andererseits die 

Herstellung von Vergleichbarkeit und machte ein aufwändiges Standardisierungs -

verfahren erforderlich. Ein reduzierterer Fragebogen mit weniger Möglichkeiten 

für individuelle Angaben hätte einerseits den Grad der Standardisierung erhöht, 

andererseits aber gerade in diesem vergleichsweise jungen und bisweilen durch 

experimentelle Maßnahmen geprägten Feld zu starken Auslassungen geführt.

Es war daher wichtig, ein komplexes Auswertungsverfahren festzulegen, das alle 

übermittelten Daten und Informationen gleichermaßen berücksichtigt.

3.5 Die Auswertung
�%�H�U�H�L�W�V���Q�D�F�K���G�H�U���H�U�V�W�H�Q���6�L�F�K�W�X�Q�J���G�H�U���)�U�D�J�H�E�¸�J�H�Q���X�Q�G���]�X�V�¦�W�]�O�L�F�K�H�Q���7�H�[�W�G�R�N�X�P�H�Q-

�W�H���O�L�H�¡���V�L�F�K���I�H�V�W�V�W�H�O�O�H�Q�����G�D�V�V���G�L�H���)�U�D�J�H�Q���Y�R�Q���G�H�Q���%�H�D�Q�W�Z�R�U�W�H�Q�G�H�Q���X�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�O�L�F�K��

�D�X�V�J�H�O�H�J�W�� �Z�X�U�G�H�Q���� �%�H�L�V�S�L�H�O�K�D�I�W�� �]�X�� �Q�H�Q�Q�H�Q�� �V�L�Q�G�� �D�Q�� �G�L�H�V�H�U�� �6�W�H�O�O�H�� �)�U�D�J�H�Q�� �Q�D�F�K�� �=�X-

ständigkeiten und Strukturen, die explizit für die Strafverfolgung von Hate Speech 

�L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W���J�H�V�F�K�D�•�H�Q���Z�X�U�G�H�Q�����:�¦�K�U�H�Q�G���H�L�Q�L�J�H���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���G�L�H�V�H���Q�X�U���E�H�M�D�K�W�H�Q����

�Z�H�Q�Q���V�L�H���W�D�W�V�¦�F�K�O�L�F�K���H�L�J�H�Q�V���I�¾�U���G�H�Q���6�D�F�K�Y�H�U�K�D�O�W���J�H�V�F�K�D�•�H�Q���Z�X�U�G�H�Q�����D�Q�W�Z�R�U�W�H�W�H�Q��

�D�Q�G�H�U�H���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���D�X�F�K���G�D�Q�Q���P�L�W���M�D�����Z�H�Q�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���S�D�U�W�L�H�O�O���J�U�¸�¡�H�U�H�Q���9�H�U-

�D�Q�W�Z�R�U�W�X�Q�J�V�E�H�U�H�L�F�K�H�Q�����]���%�����3�R�O�L�W�L�V�F�K���P�R�W�L�Y�L�H�U�W�H���.�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W�����X�Q�W�H�U�J�H�R�U�G�Q�H�W���Z�D�U��28 

Die umfangreichen Freifelderläuterungen (teilweise im Zusammenhang mit der 

�%�H�D�Q�W�Z�R�U�W�X�Q�J�� �J�D�Q�]�� �D�Q�G�H�U�H�U�� �)�U�D�J�H�Q���� �R�•�H�Q�E�D�U�W�H�Q�� �Y�H�U�H�L�Q�]�H�O�W�� �:�L�G�H�U�V�S�U�¾�F�K�H�� �]�X�P��

�$�Q�N�U�H�X�]�Y�H�U�K�D�O�W�H�Q���X�Q�G���O�L�H�I�H�U�W�H�Q���'�D�W�H�Q�����G�L�H���]�X���H�L�Q�H�U���D�Q�G�H�U�H�Q���%�H�Z�H�U�W�X�Q�J�����I�¾�K�U�W�H�Q��

28 Ein Sonderdezernat für politische Strafsachen bei der Staatsanwaltschaft, das einzelne Fälle von Hass im Netz 
�P�L�W�E�H�D�U�E�H�L�W�H�W�����L�V�W���]�X�P���%�H�L�V�S�L�H�O���L�P���6�L�Q�Q�H���G�H�U���)�U�D�J�H���N�H�L�Q�H���V�S�H�]�L�4�V�F�K�H���6�W�U�X�N�W�X�U���]�X�U���6�W�U�D�I�Y�H�U�I�R�O�J�X�Q�J���Y�R�Q���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K��
�L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W�����(�L�Q�H���%�H�M�D�K�X�Q�J���L�V�W���L�Q���G�L�H�V�H�Q���)�¦�O�O�H�Q���Q�L�F�K�W���N�R�U�U�H�N�W��

Der Fragebogen gliederte sich in folgende Abschnitte: 

•	Allgemeine Angaben,

•	�D�����%�L�O�G�X�Q�J���X�Q�G���3�U�¦�Y�H�Q�W�L�R�Q����	�E�����%�H�U�H�L�F�K���6�F�K�X�O�H��

•	Wissenschaft und Forschung,

•	�%�H�U�D�W�X�Q�J���X�Q�G���2�S�I�H�U�V�F�K�X�W�]����

•	Anzeigen und polizeiliche Ermittlung, 

•	juristische Aufarbeitung. 

Die Struktur bzw. der Aufbau des Fragebogens wurde auf die ministerielle Daten -

�D�E�I�U�D�J�H���]�X�J�H�V�F�K�Q�L�W�W�H�Q���X�Q�G���V�R�O�O�W�H���H�L�Q�H���$�X�I�W�H�L�O�X�Q�J���G�H�V���%�R�J�H�Q�V���H�U�P�¸�J�O�L�F�K�H�Q���X�Q�G���G�L�H��

Zuordnung zu einzelnen Ministerien in den Ländern erleichtern. Für die digitale 

�$�E�I�U�D�J�H�� �Z�X�U�G�H�� �G�H�U�� �J�H�V�D�P�W�H�� �%�R�J�H�Q�� �L�Q�� �H�L�Q�� �O�H�L�F�K�W�� �E�H�D�U�E�H�L�W�E�D�U�H�V�� �3�'�)���)�R�U�P�D�W�� �S�U�R-

grammiert und per E-Mail versandt.

3.4 Die Datengrundlage 
�$�O�O�H�� ������ �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�� �H�U�K�L�H�O�W�H�Q�� �G�H�Q�� �)�U�D�J�H�E�R�J�H�Q�� �Q�D�F�K�� �Y�R�U�K�H�U�L�J�H�Q�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�R�U�L-

schen Absprachen am 13. Juli 2020. Sie wurden gebeten, die Fragen bezugneh -

mend auf den jeweiligen Sachstand vom 30. Juni 2020 zu beantworten.

�'�L�H���X�U�V�S�U�¾�Q�J�O�L�F�K���Y�R�U�J�H�V�H�K�H�Q�H���%�H�D�Q�W�Z�R�U�W�X�Q�J�V�]�H�L�W���Y�R�Q���V�H�F�K�V���:�R�F�K�H�Q���P�X�V�V�W�H���D�X�I-

�J�U�X�Q�G���G�H�U���.�R�P�S�O�H�[�L�W�¦�W���G�H�V���%�H�I�U�D�J�X�Q�J�V�J�H�J�H�Q�V�W�D�Q�G�H�V���X�Q�G���G�H�U���Y�H�U�Z�D�O�W�X�Q�J�V�W�H�F�K�Q�L-

schen Herausforderungen in der Corona-Pandemie verlängert werden.

�%�L�V�� �]�X�P�� ���������������������� �¾�E�H�U�P�L�W�W�H�O�W�H�Q�� ������ �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�� �H�L�Q�H�Q�� �D�X�V�J�H�I�¾�O�O�W�H�Q�� �)�U�D�J�H�E�R-

gen sowie teilweise umfangreiche zusätzliche Dokumente. Hessen entschied sich 

�D�O�V���H�L�Q�]�L�J�H�V���%�X�Q�G�H�V�O�D�Q�G���J�H�J�H�Q���G�L�H���%�H�D�Q�W�Z�R�U�W�X�Q�J���P�L�W�W�H�O�V���)�U�D�J�H�E�R�J�H�Q���X�Q�G���V�D�Q�G�W�H��

�O�H�G�L�J�O�L�F�K�� �H�L�Q�� �$�Q�W�Z�R�U�W�V�F�K�U�H�L�E�H�Q���� �G�D�V�� �D�X�I�� �H�L�Q�L�J�H�� �G�H�U�� �D�E�J�H�I�U�D�J�W�H�Q�� �6�D�F�K�Y�H�U�K�D�O�W�H�� �%�H-

zug nahm. Daher war für Hessen keine vergleichbare Auswertung möglich. Das 

�/�¦�Q�G�H�U�U�D�Q�N�L�Q�J���V�H�O�E�V�W���N�R�Q�Q�W�H���D�X�V���G�L�H�V�H�P���*�U�X�Q�G���O�H�L�G�H�U���Q�X�U���P�L�W���������Y�R�Q���������%�X�Q�G�H�V-

ländern erstellt werden.

�–�Q�V�J�H�V�D�P�W���E�H�D�Q�W�Z�R�U�W�H�W�H�Q���G�L�H���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���G�L�H���)�U�D�J�H�E�¸�J�H�Q���V�H�K�U���X�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�O�L�F�K����

�1�H�E�H�Q�� �G�H�Q�� �)�U�H�L�I�H�O�G�H�U�Q�� �I�¾�U�� �R�•�H�Q�H�� �$�Q�W�Z�R�U�W�P�¸�J�O�L�F�K�N�H�L�W�H�Q�� �Z�X�U�G�H�Q�� �D�X�F�K�� �M�H�Q�H�� �J�H-

Hessen entschied sich als 

einziges Bundesland gegen 

die Beantwortung mittels 

Fragebogen.
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�O�X�Q�J�V�I�H�O�G���G�H�V���(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�D�X�I�W�U�D�J�H�V���G�D�����Z�R���G�D�V���H�L�Q�H�V���%�L�O�G�X�Q�J�V�D�X�I�W�U�D�J�H�V���H�Q�G�H�W�����E�H�L��

Straftaten. Die verschiedenen Arbeits- und Handlungsaufträge beinhalten unter -

schiedliche Strategien, Mittel und Ziele.

�:�L�H���E�H�U�H�L�W�V���H�U�Z�¦�K�Q�W���� �Z�X�U�G�H�Q���G�L�H���H�U�I�U�D�J�W�H�Q���–�Q�K�D�O�W�H���Z�L�H���D�X�F�K���G�L�H���%�L�O�G�X�Q�J���G�H�V���.�D-

tegoriensystems und die Auswahl der darin zugeordneten Kriterien anhand von 

Informationen aus Vorrecherchen, politischen Forderungen und gesammelter 

Expertise im Rahmen von Austauschrunden und Interviews entwickelt. Für die 

strukturierte Inhaltsanalyse wurden die auf Hate Speech im Internet bezogenen 

Inhalte aus dem Fragebogen in Kategorien nach staatlichen Handlungsfeldern teil -

weise neu sortiert und kodiert. Folgende vier Kategorien wurden betrachtet:

	- Ressortübergreifende, landesweite Aufgaben 

Diese Kategorie umfasst ministeriumsübergreifende Verantwortungen. Das kön-

nen sowohl Landesprogramme, Landesbeauftragte, aber auch Initiativen und 

Projekte in interministerieller Zusammenarbeit sein. Als ressortübergreifende 

bzw. unabhängige Maßnahmen wurden auch jene zur Förderung des Opferschut -

zes gezählt. Opferschutz stellt eine in allen staatlichen Zuständigkeitsbereichen 

liegende Verantwortung dar. Professionelle Opferberatungen arbeiten zudem 

�X�Q�D�E�K�¦�Q�J�L�J���X�Q�G���X�Q�W�H�U�V�W�¾�W�]�H�Q���%�H�W�U�R�•�H�Q�H���E�H�]�¾�J�O�L�F�K���L�K�U�H�U���5�H�F�K�W�H���X�Q�G���–�Q�W�H�U�H�V�V�H�Q������

auch gegenüber staatlichen Maßnahmen und Vorgehensweisen.

	- Bildung und Wissenschaft

Dieser Kategorie zugeordnet wurde die Förderung von Maßnahmen und An -

geboten, die zur Sensibilisierung, Wissens- und Handlungskompetenz diverser 

Zielgruppen und zur Professionalisierung von Fachkräften beitragen. Das Augen -

�P�H�U�N���O�D�J�� �G�D�E�H�L�� �D�X�I�� �–�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�H�Q���X�Q�G���$�N�W�H�X�U�
�L�Q�Q�H�Q���P�L�W���%�L�O�G�X�Q�J�V�D�X�I�W�U�D�J���� �L�Q�V�E�H-

sondere aber Schulen und Hochschulen. Durch Forschung tragen letztere zudem 

zur Generierung neuer Erkenntnisse und Handlungsgrundlagen bei. 

	- Anzeige und polizeiliche Ermittlung 

Diese Kategorie beinhaltet Maßnahmen, die Anzeige- bzw. Meldeoptionen fördern 

�E�]�Z�����%�D�U�U�L�H�U�H�Q���X�Q�G���+�H�P�P�V�F�K�Z�H�O�O�H�Q���I�¾�U���%�H�W�U�R�•�H�Q�H���X�Q�G���=�H�X�J�
�L�Q�Q�H�Q���U�H�G�X�]�L�H�U�H�Q����

Für die Auswertung und Punktvergabe bedurfte es daher einer Methode, die ver -

schiedenen Herausforderungen gerecht wurde: Zum einen war der Fragebogen 

�P�L�W�� �V�H�L�Q�H�Q�� �7�H�[�W�I�H�O�G�H�U�Q�� �X�Q�G�� �R�•�H�Q�� �J�H�V�W�H�O�O�W�H�Q�� �)�U�D�J�H�Q�� �E�H�Z�X�V�V�W�� �Q�L�F�K�W�� �I�¾�U�� �H�L�Q�H�� �U�H�L�Q��

quantitative Auswertung ausgelegt. Dies hätte eine Auswertung der Daten zwar 

�Y�H�U�H�L�Q�I�D�F�K�W�����D�E�H�U���G�H�U���V�W�U�X�N�W�X�U�H�O�O�H�Q���8�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�O�L�F�K�N�H�L�W���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���X�Q�G���L�K-

rem Antwortverhalten wenig Rechnung getragen. Zum anderen stand die fokus -

�V�L�H�U�W�H���%�H�W�U�D�F�K�W�X�Q�J���G�H�U���V�S�H�]�L�4�V�F�K�H�Q���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���J�H�J�H�Q���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W��

im Vordergrund, für die relevante Angaben aus den umfangreichen Daten zu den 

Länderbemühungen für Demokratie, gegen Rechtsextremismus und Hasskrimi -

�Q�D�O�L�W�¦�W���L�Q�V�J�H�V�D�P�W���J�H�4�O�W�H�U�W���Z�H�U�G�H�Q���P�X�V�V�W�H�Q��

�8�P���D�O�O�H���Y�R�Q���G�H�Q���/�¦�Q�G�H�U�Q���J�H�W�U�R�•�H�Q�H�Q���$�Q�J�D�E�H�Q���J�O�H�L�F�K�H�U�P�D�¡�H�Q���]�X���E�H�U�¾�F�N�V�L�F�K�W�L�J�H�Q��

und die Auswertung gegebenenfalls noch einmal zu konkretisieren, wurde eine 

qualitative strukturierte Inhaltsanalyse auf Grundlage eines deduktiv entwickel -

ten Kategoriensystems vorgenommen. 29 Für die im Fragebogen geschlossen ge -

�V�W�H�O�O�W�H�Q�� �)�U�D�J�H�Q�� �E�H�G�H�X�W�H�W�H�� �G�L�H�V���� �G�D�V�V�� �Q�L�F�K�W�� �D�O�O�H�L�Q�� �G�D�V�� �Y�R�P�� �%�X�Q�G�H�V�O�D�Q�G�� �V�H�O�E�V�W�� �J�H-

setzte Kreuz ausschlaggebend war, wie ein Sachverhalt beantwortet und damit 

bepunktet wurde. Vielmehr lieferte die Analyse aller angegebenen Daten die Ent -

scheidungsgrundlage zur Erfüllung eines Kriteriums. Eine kriterienbasierte Punkt -

vergabe ermöglichte eine Vereinheitlichung trotz feststellbarer Unterschiede in 

der Auslegung der Fragen. 

3.5.1 Das Kategoriensystem

Während der Fragebogen in sechs bzw. sieben Themenabschnitte (Kapitel 3.3) ge -

�J�O�L�H�G�H�U�W�� �Z�X�U�G�H���� �Z�H�O�F�K�H�� �V�L�F�K�� �I�¾�U�� �H�L�Q�H�� �P�L�Q�L�V�W�H�U�L�H�O�O�H�� �%�H�D�Q�W�Z�R�U�W�X�Q�J�� �Q�D�F�K�� �G�H�U�� �P�H�K�U-

�K�H�L�W�O�L�F�K�� �H�[�L�V�W�H�Q�W�H�Q�� �6�W�U�X�N�W�X�U�L�H�U�X�Q�J�� �G�H�U�� �%�H�K�¸�U�G�H�Q�� �U�L�F�K�W�H�W�H�Q���� �R�U�L�H�Q�W�L�H�U�W�H�� �V�L�F�K�� �G�D�V��

deduktive Kategoriensystem für die Inhaltsanalyse an vier staatlichen Handlungs -

bereichen und daran gebundene Arbeitsaufträge. Mit den verschiedenen staat -

lichen Zuständigkeiten unterscheiden sich nicht nur die Perspektiven auf Hate 

�6�S�H�H�F�K�����V�R�Q�G�H�U�Q���D�X�F�K���+�D�Q�G�O�X�Q�J�V�I�H�O�G�H�U���X�Q�G���6�W�D�Q�G�D�U�G�V�����6�R���E�H�J�L�Q�Q�W���]���%�����G�D�V���+�D�Q�G-

29 Das Kategoriensystem inklusive Kriterien wurde an Hand von Informationen aus Vorrecherchen, politischen 
Forderungen und gesammelter Expertise im Rahmen von Austauschrunden und Interviews entwickelt.
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�=�L�H�O���H�L�Q�H���P�¸�J�O�L�F�K�V�W���X�P�I�D�V�V�H�Q�G�H���%�H�V�W�D�Q�G�V�D�X�I�Q�D�K�P�H���D�O�O�H�U���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���J�H�J�H�Q���+�D�W�H��

�6�S�H�H�F�K���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W���G�H�U���������%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���Z�D�U�����Z�X�U�G�H�Q���V�¦�P�W�O�L�F�K�H���6�D�F�K�Y�H�U�K�D�O�W�H���X�Q�G��

Varianten abgefragt und der Kriterienbildung zugrunde gelegt. Dabei wurde nicht 

�D�X�W�R�P�D�W�L�V�F�K�� �Y�R�U�D�X�V�J�H�V�H�W�]�W���� �G�D�V�V�� �V�W�H�W�V�� �D�O�O�H�� �0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q�� �J�O�H�L�F�K�]�H�L�W�L�J�� �Y�R�U�]�X�4�Q�G�H�Q��

seien. Für die Punktvergabe bedeutet dies, dass die jeweilige Maximalpunktzahl 

nicht zwingend als zu erreichende Zielvorgabe angesehen werden kann. Vielmehr 

�G�L�H�Q�W�H�� �V�L�H�� �D�O�V�� �*�U�X�Q�G�O�D�J�H�� �I�¾�U�� �G�L�H�� �%�H�U�H�F�K�Q�X�Q�J�� �Y�H�U�J�O�H�L�F�K�E�D�U�H�U�� �$�Q�W�H�L�O�V�Z�H�U�W�H�� ���V�L�H�K�H��

Kapitel 3.5.4 Die Gewichtung der Kategorien).

�–�P���)�R�O�J�H�Q�G�H�Q���Z�H�U�G�H�Q���G�L�H���%�H�Z�H�U�W�X�Q�J�V�N�U�L�W�H�U�L�H�Q���L�Q���7�D�E�H�O�O�H�Q���Q�D�F�K���G�H�Q���Y�L�H�U���.�D�W�H�J�R-

rien zu staatlichen Zuständigkeitsbereichen dargestellt. Dabei sind die konkret 

erfragten Maßnahmen (aus geschlossenen Fragen mit abgestufter Antwortska -

�O�D���� �Y�R�Q�� �]�X�V�¦�W�]�O�L�F�K�H�Q�� �$�Q�J�D�E�H�Q�� �D�X�V�� �)�U�H�L�I�H�O�G�H�U�Q�� ���R�•�H�Q�H�� �)�U�D�J�H�Q���� �]�X�� �X�Q�W�H�U�V�F�K�H�L�G�H�Q����

�0�L�W���+�L�O�I�H���H�L�Q�H�U���G�L�•�H�U�H�Q�]�L�H�U�W�H�Q���3�X�Q�N�W�Y�H�U�J�D�E�H���Z�D�U���H�V���P�¸�J�O�L�F�K�����D�X�F�K���G�L�H���3�U�R�]�H�V�V�K�D�I-

�W�L�J�N�H�L�W���]�X�P���$�E�I�U�D�J�H�]�H�L�W�U�D�X�P���D�E�]�X�E�L�O�G�H�Q���� �%�H�L���G�H�U���0�H�K�U�]�D�K�O���G�H�U���.�U�L�W�H�U�L�H�Q���H�U�I�R�O�J�W�H��

demnach eine standardisierte Punktvergabe: 3 Punkte , wenn eine Maßnahme 

bereits existierte ( Antwort „JA“ ) und 2 Punkte , wenn sich die Einführung einer 

Maßnahme bereits in der Umsetzungsphase befand ( Antwort „IST GEPLANT“ ). 

Wurden die Möglichkeit bzw. Realisierbarkeit einer erfragten Maßnahme im Ab -

fragezeitraum als Option erwogen bzw. begutachtet ( Antwort „WIRD GEPRÜFT“ ), 

gab es für das Kriterium 1 Punkt . Für die Nicht-Erfüllung eines Kriteriums ( Ant -

wort „NEIN“ ) wurden, mit wenigen Ausnahmen, 0 Punkte  vergeben. Ausnahmen 

�V�W�H�O�O�W�H�Q���Y�H�U�H�L�Q�]�H�O�W�H���.�U�L�W�H�U�L�H�Q���G�D�U�����G�L�H���V�L�F�K���]���%�����D�X�I���6�W�U�X�N�W�X�U�H�Q���R�G�H�U���=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�H�Q��

bezogen. Waren diese nicht explizit auf Hate Speech im Internet ausgelegt, aber 

�]���%���� �D�X�I�� �+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W�� ���Q�L�F�K�W�� �–�Q�W�H�U�Q�H�W���� �R�G�H�U�� �Y�R�U�X�U�W�H�L�O�V�J�H�O�H�L�W�H�W�H�� �*�H�Z�D�O�W�� �V�S�H�]�L�D�O�L-

siert, so wurden sie dennoch mit einem Punkt gewertet. Auf welche Kriterien das 

�]�X�W�U�L�•�W���� �L�V�W���L�Q���G�H�U���W�D�E�H�O�O�D�U�L�V�F�K�H�Q���'�D�U�V�W�H�O�O�X�Q�J�� �G�H�Q���6�S�D�O�W�H�Q���(�U�O�¦�X�W�H�U�X�Q�J�� �]�X�U���%�H�Z�H�U-

tung und Punkteskala zu entnehmen. Zudem konnten bei Erfüllung einiger Kri -

terien (Antwort „JA“ = 3 Punkte) zusätzliche Extrapunkte (+1 bis maximal +3 

Punkte) ���H�U�]�L�H�O�W���Z�H�U�G�H�Q�����'�L�H�V���H�U�P�¸�J�O�L�F�K�W�H���H�L�Q�H���G�L�•�H�U�H�Q�]�L�H�U�W�H���%�H�Z�H�U�W�X�Q�J���X�Q�G���$�E-

�E�L�O�G�X�Q�J�� �N�O�H�L�Q�H�U�H�U�� �O�¦�Q�G�H�U�V�S�H�]�L�4�V�F�K�H�U�� �$�E�Z�H�L�F�K�X�Q�J�H�Q�� �Y�R�Q�� �E�H�U�H�L�W�V�� �H�[�L�V�W�L�H�U�H�Q�G�H�Q��

Maßnahmen. Für welche konkreten Sachverhalte wie viele Extrapunkte erzielt 

werden konnten, ist ebenfalls in der Tabelle ersichtlich. Maßnahmen und Aktivitä -

�+�L�Q�]�X���N�R�P�P�H�Q���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���]�X�U���6�S�H�]�L�D�O�L�V�L�H�U�X�Q�J���G�H�U���3�R�O�L�]�H�L���I�¾�U���G�L�H���V�S�H�]�L�4�V�F�K�H���(�U-

�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�D�U�E�H�L�W�����+�L�H�U�E�H�L���V�S�L�H�O�W�H�Q���4�X�D�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J�����6�W�U�X�N�W�X�U�H�Q�����=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�H�Q�����.�R-

operationen und technische Ressourcen eine Rolle.

	- Juristische Aufarbeitung

Diese Kategorie umfasst Maßnahmen, die Strukturen und Prozesse der Strafver-

folgung auf die Herausforderungen von Hate Speech im Internet spezialisieren. 

�=�X�P���H�L�Q�H�Q���E�H�W�U�L�•�W���G�L�H�V���G�L�H���6�F�K�D�•�X�Q�J���Y�R�Q���=�X-

ständigkeiten, mit denen der Entgrenzung der 

Taten, den damit verbundenen gesetzlichen 

�6�S�H�]�L�4�N�D�����E�V�S�Z�����L�P���6�R�F�L�D�O���0�H�G�L�D���%�H�U�H�L�F�K�����X�Q�G��

den technischen Ansprüchen mit gebündelter 

Expertise begegnet werden kann. Zum ande-

�U�H�Q�� �U�H�O�H�Y�D�Q�W�� �Z�D�U�� �G�L�H�� �(�U�I�D�V�V�X�Q�J�� �X�Q�G�� �%�H�D�U�E�H�L-

tung von Hate Speech im Internet in der Ge-

samtheit vorurteilsgeleiteter Tatmotivationen 

���¾�E�H�U���9�R�O�N�V�Y�H�U�K�H�W�]�X�Q�J���X�Q�G���V�R�Q�V�W�L�J�H���'�H�O�L�N�W�H���J�H�J�H�Q���G�L�H���¸�•�H�Q�W�O�L�F�K�H���6�L�F�K�H�U�K�H�L�W���K�L�Q-

aus). Daher wurde in dieser Kategorie auch das Führen entsprechender Statisti-

�N�H�Q���L�Q���G�H�Q���%�O�L�F�N���J�H�Q�R�P�P�H�Q��

3.5.2 Die Kriterien und Kodierung

�)�¾�U���M�H�G�H���G�H�U���R���J���� �Y�L�H�U���.�D�W�H�J�R�U�L�H�Q���Z�X�U�G�H�Q���%�H�X�U�W�H�L�O�X�Q�J�V�N�U�L�W�H�U�L�H�Q���D�O�V���$�X�V�Z�H�U�W�X�Q�J�V-

grundlage für die Fragebögen und Antwortdokumente der Ministerien festgelegt 

(Tabellen 1-4). Diese Kriterien orientieren sich zwar an den Fragen und Antwort -

�V�N�D�O�H�Q���G�H�V���%�R�J�H�Q�V�����Z�H�L�F�K�H�Q���D�E�H�U���D�Q���Y�H�U�V�F�K�L�H�G�H�Q�H�Q���6�W�H�O�O�H�Q���G�D�Y�R�Q���D�E�����6�R���N�D�Q�Q���V�L�F�K��

ein Kriterium auf Inhalte mehrerer Fragen des Fragebogens beziehen oder auch 

�Q�X�U�� �D�X�I�� �H�L�Q�H�Q�� �H�L�Q�]�L�J�H�Q�� �$�V�S�H�N�W�� �H�L�Q�H�U�� �)�U�D�J�H���� �'�L�H�V�H�� �.�U�L�W�H�U�L�H�Q�E�L�O�G�X�Q�J�� �H�U�¸�•�Q�H�W�H�� �G�L�H��

�0�¸�J�O�L�F�K�N�H�L�W���� �G�L�H�� �Y�H�U�V�F�K�L�H�G�H�Q�H�Q�� �R�•�H�Q�H�Q�� �)�U�D�J�H�I�R�U�P�D�W�H�� �H�L�Q�H�U�� �H�L�Q�K�H�L�W�O�L�F�K�H�Q�� �%�H�Z�H�U-

tung zu unterziehen. Da den vier Kategorien verschieden viele Kriterien zugeord -

net wurden, konnten jeweils unterschiedlich viele Punkte erzielt werden. Geschul -

det ist dieser Umstand den Tatsachen, dass sich sowohl der Umfang existierender 

Forderungen als auch die durch Vorabrecherchen gefundenen und bereits vorhan -

denen Maßnahmen der staatlichen Zuständigkeitsbereiche unterschieden. Da das 

Mit den verschiedenen 

staatlichen Zuständig -

keiten unterscheiden sich 

nicht nur die Perspektiven 

auf Hate Speech, sondern 

auch Handlungsfelder und 

Standards. 
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In der ersten Kategorie wurden neben interministeriellen bzw. ressortübergrei -

fenden Maßnahmen (Programme, Kooperationen, Initiativen bzw. Angebote) auch 

�V�S�H�]�L�4�V�F�K�H���=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�H�Q���E�H�Z�H�U�W�H�W�����6�R���Z�X�U�G�H���G�L�H���2�S�W�L�R�Q���H�L�Q�H�U���Y�R�P���/�D�Q�G���E�H�D�X�I-

tragten und ministeriumsübergreifend tätigen Person für alle Fragen zum Thema 

Hate Speech im Internet erfragt. Da Opferschutz als ressortübergreifende Verant -

wortung ebenfalls dieser Kategorie I zugeordnet wurde 31, wurde auch eine mög -

�O�L�F�K�H�����V�S�H�]�L�H�O�O���D�X�I���G�L�H���)�U�D�J�H�Q���X�Q�G���%�H�O�D�Q�J�H���Y�R�Q���%�H�W�U�R�•�H�Q�H�Q���Y�R�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���X�Q�G��

Opferschutz spezialisierte Verantwortlichkeit als eigenständiges Kriterium be -

�Q�D�Q�Q�W���X�Q�G���E�H�S�X�Q�N�W�H�W�����(�[�L�V�W�L�H�U�W�H�Q���N�H�L�Q�H���H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�G�H�Q���%�H�D�X�I�W�U�D�J�X�Q�J�H�Q���V�S�H�]�L�H�O�O��

für Hate Speech im Internet, aber für Hasskriminalität insgesamt, so wurde dies 

mit einem Punkt berücksichtigt. Forderungen nach Verbesserung des Opferschut -

�]�H�V���X�Q�G���G�H�U���8�Q�W�H�U�V�W�¾�W�]�X�Q�J���I�¾�U���%�H�W�U�R�•�H�Q�H���V�L�Q�G���Q�L�F�K�W���Q�H�X�����1�H�E�H�Q���G�H�U���(�X�U�R�S�¦�L�V�F�K�H�Q��

Kommission gegen Rassismus und Intoleranz fordern dies seit Jahren auch NGOs 

und Zivilgesellschaft. 32�� �$�X�F�K�� �Z�X�U�G�H�Q�� �P�H�K�U�I�D�F�K�� �V�S�H�]�L�D�O�L�V�L�H�U�W�H�� �%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O�O�H�Q��

empfohlen. Andererseits ist Hass im Netz nicht von der Menschenverachtung und 

Gewalt im analogen Alltag trennbar und somit auch Tätigkeitsfeld der Mobilen 

�%�H�U�D�W�X�Q�J�H�Q���I�¾�U���2�S�I�H�U���Y�R�Q���U�H�F�K�W�H�U�����U�D�V�V�L�V�W�L�V�F�K�H�U���X�Q�G���D�Q�W�L�V�H�P�L�W�L�V�F�K�H�U���*�H�Z�D�O�W��33 Sie 

�H�[�L�V�W�L�H�U�H�Q���L�Q���D�O�O�H�Q���%�X�Q�G�H�O�¦�Q�G�H�U�Q���� �Z�H�V�K�D�O�E���D�X�F�K���G�L�H���2�S�W�L�R�Q���G�H�U���]�X�V�¦�W�]�O�L�F�K�H�Q���)�¸�U-

derung der bereits bestehenden Strukturen erfragt wurde. In dieser Kategorie mit 

sieben Kriterien waren maximal 21 Punkte zu vergeben. 

�������1�H�E�H�Q���G�H�U���D�Q�J�H�I�¾�K�U�W�H�Q���%�H�J�U�¾�Q�G�X�Q�J�����Y�J�O�����.�D�S�L�W�H�O���������������'�D�V���.�D�W�H�J�R�U�L�H�Q�V�\�V�W�H�P�����]�H�L�J�W�H�Q���9�R�U�I�H�O�G�U�H�F�K�H�U�F�K�H�Q�����G�D�V�V��
�G�L�H���=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�H�Q���Y�R�Q���2�S�I�H�U�V�F�K�X�W�]�����R�G�H�U���D�X�F�K���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�D�Q�J�H�E�R�W�H�Q���L�Q���G�H�Q���/�¦�Q�G�H�U�Q���D�Q���V�H�K�U���X�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�O�L�F�K�H��
Ministerien angegliedert sind.

32 Vgl. Amadeu Antonio Stiftung (2020): Zweite Stellungnahme zum zweiten Entwurf des erweiterten NetzDG, 
�%�H�U�O�L�Q�����K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���D�P�D�G�H�X���D�Q�W�R�Q�L�R���V�W�L�I�W�X�Q�J���G�H���]�Z�H�L�W�H���V�W�H�O�O�X�Q�J�Q�D�K�P�H���]�X�P���]�Z�H�L�W�H�Q���H�Q�W�Z�X�U�I���G�H�V���H�U�Z�H�L�W�H�U�W�H�Q��
�Q�H�W�]�G�J��������������

�������'�L�H���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O�O�H�Q���W�U�D�J�H�Q���D�O�O�H���(�L�J�H�Q�Q�D�P�H�Q�����%�H�]�H�L�F�K�Q�X�Q�J�H�Q�����V�L�Q�G���M�H�G�R�F�K���E�X�Q�G�H�V�Z�H�L�W���L�P���9�H�U�E�D�Q�G���G�H�U���%�H-
�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O�O�H�Q���I�¾�U���%�H�W�U�R�•�H�Q�H���Y�R�Q���U�H�F�K�W�H�U�����U�D�V�V�L�V�W�L�V�F�K�H�U���X�Q�G���D�Q�W�L�V�H�P�L�W�L�V�F�K�H�U���*�H�Z�D�O�W���H���9�����R�U�J�D�Q�L�V�L�H�U�W���X�Q�G���D�U�E�H�L�W�H�Q��
�Q�D�F�K���H�L�Q�K�H�L�W�O�L�F�K�H�Q���6�W�D�Q�G�D�U�G�V�����K�W�W�S�V�������Y�H�U�E�D�Q�G���E�U�J���G�H��

�W�H�Q���J�H�J�H�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]�����G�L�H���]�X�V�¦�W�]�O�L�F�K���)�U�H�L�I�H�O�G�H�U�Q���R�G�H�U���G�H�Q���$�Q�W�Z�R�U�W�H�Q���D�X�I���R�•�H�Q�H��

Fragen entnommen werden konnten, wurden mit je einem Punkt pro Maßnahme 

bewertet und in den Tabellen farbig hinterlegt. 30 

 

�������'�D���N�H�L�Q���%�X�Q�G�H�V�O�D�Q�G���S�U�R���)�U�H�L�I�H�O�G���I�¾�U���6�R�Q�V�W�L�J�H���$�N�W�L�Y�L�W�¦�W�H�Q���G�H�U���M�H�Z�H�L�O�L�J�H�Q���%�H�U�H�L�F�K�H���P�H�K�U���D�O�V���G�U�H�L���U�H�O�H�Y�D�Q�W�H��
�$�Q�J�D�E�H�Q���W�¦�W�L�J�W�H�����V�L�Q�G���G�L�H�V�H���)�U�H�L�I�H�O�G�H�U���P�L�W���H�L�Q�H�U���P�D�[�L�P�D�O���]�X���H�U�U�H�L�F�K�H�Q�G�H�Q���3�X�Q�N�W�]�D�K�O���Y�R�Q�������L�Q���G�L�H���%�H�U�H�F�K�Q�X�Q�J�H�Q��
�H�L�Q�J�H�5�R�V�V�H�Q��

Ressortübergreifende und landesweite Aufgaben
Tabelle 1: Kriterien der Kategorie I 

Kategorie I: Ressortübergreifende und landesweite Aufgaben Max. Punkte 21

Nr Kriterium �(�U�O�¦�X�W�H�U�X�Q�J���]�X�U���%�H�Z�H�U�W�X�Q�JPunkteskala Pkt.

1 Landesbeauftragte*r für Themenfeld 
Hate Speech im Internet

�%�H�L���$�Q�W�Z�R�U�W���1�(�–�1���������3�X�Q�N�W�����Z�H�Q�Q��
beauftragte Person für Hasskriminali -
tät insgesamt

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 (1)

2 Ressortübergreifende Aktivitäten gegen 
HS (Hate Speech)  (Freifeldangaben Sons-
tige – je ein Punkt pro Maßnahme)

�]���%�����$�N�W�L�R�Q�V�S�O�D�Q���J�H�J�H�Q���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K����
Initiativen wie Verfolgen statt nur 
Löschen, interministerielle Angebote

Freifeld –
Antworten:

3 Punkte 
maximal

3

3 �%�H�D�X�I�W�U�D�J�W�H�
�U���I�¾�U���2�S�I�H�U���Y�R�Q���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K��
im Internet

�%�H�L���$�Q�W�Z�R�U�W���1�(�–�1���������3�X�Q�N�W�����Z�H�Q�Q��
beauftragte Person für Opfer von 
Hasskriminalität insgesamt

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 (1)

4 �'�L�H���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O�O�H�����%�6�����I�¾�U���2�S�I�H�U���Y�R�Q��
recht., rass., antisem. Gewalt (rra) berät 
�D�X�F�K���%�H�W�U�R�•�H�Q�H���Y�R�Q���+�6���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W

�'�L�H���%�6���H�[�L�V�W�L�H�U�H�Q���L�Q���D�O�O�H�Q���%�X�Q�G�H�V-
ländern und sind im Demokratiezent -
rum angesiedelt

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 (1)

5 �/�D�Q�G���V�W�H�O�O�W���G�L�H�V�H�U���%�6���]�X�V�¦�W�]�O�L�F�K�H���0�L�W�W�H�O���I�¾�U��
Arbeit mit Opfern von Hate Speech im 
Internet zur Verfügung

�=�X�V�¦�W�]�O�L�F�K�H���)�¸�U�G�H�U�X�Q�J���I�¾�U���%�H�U�D�W�X�Q�J��
�]�X���2�Q�O�L�Q�H���+�D�V�V�����]���%�����4�Q�D�Q�]�L�H�O�O�H���$�X�V-
stattung, personelle Aufstockung

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 

6 �/�D�Q�G���I�¸�U�G�H�U�W���Z�H�L�W�H�U�H���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O�O�H�Q��
�V�S�H�]�L�H�O�O���I�¾�U���+�6���%�H�W�U�R�•�H�Q�H

�(�[�W�H�U�Q�H�����X�Q�D�E�K�¦�Q�J�L�J�H���%�H�U�D�W�X�Q�J���Q�D�F�K��
professionellen Standards

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 

7 Sonstige Aktivitäten für Opfer von HS im 
Internet (Freifeldangaben – je ein Punkt 
pro Maßnahme)

�=���%�����V�S�H�]�L�H�O�O�H���)�R�Q�G�V����

Angebote von Polizei, Gerichten, 
�X�Q�V�S�H�]�L�4�V�F�K�H���2�S�I�H�U�E�H�U�D�W�X�Q�J�����6�H�O�E�V�W-
hilfe…

Freifeld –
Antworten:

3 Punkte 
maximal

3
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�–�Q���G�H�U���.�D�W�H�J�R�U�L�H���%�L�O�G�X�Q�J���X�Q�G���:�L�V�V�H�Q�V�F�K�D�I�W���V�L�Q�G���������.�U�L�W�H�U�L�H�Q���]�X���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���I�¾�U���G�L�H��

Sensibilisierung, Kompetenzförderung (unterschiedlicher Zielgruppen) und Fach -

�N�U�¦�I�W�H�T�X�D�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J�����D�E�H�U���D�X�F�K���V�W�U�X�N�W�X�U�H�O�O�H���$�Q�J�H�E�R�W�H���I�¾�U���G�L�H���%�H�U�H�L�F�K�H���6�F�K�X�O�H���X�Q�G��

Forschung zusammengefasst. Orientiert wurde sich u.a. erneut an den Empfeh -

�O�X�Q�J�H�Q�� �G�H�U�� �(�&�5�–���� �G�L�H�� �$�X�I�N�O�¦�U�X�Q�J�V�N�D�P�S�D�J�Q�H�Q�� �X�Q�G�� �%�L�O�G�X�Q�J�V�D�Q�J�H�E�R�W�H�� �]�X�U�� �3�U�¦�Y�H�Q-

�W�L�R�Q�����Z�L�H���D�X�F�K���]�X�U���4�X�D�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J���Y�R�Q���)�D�F�K�N�U�¦�I�W�H�Q���Y�R�U�V�F�K�O�¦�J�W�����(�&�5�–��������������34 Wie für 

�D�O�O�H���%�H�U�H�L�F�K�H���V�W�D�D�W�O�L�F�K�H�U���=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�H�Q���Z�X�U�G�H���D�X�F�K���K�L�H�U���D�X�I���Y�H�U�D�Q�W�Z�R�U�W�O�L�F�K�H���3�H�U-

�V�R�Q�H�Q�����%�H�D�X�I�W�U�D�J�W�H�����=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�H�����I�¾�U���G�H�Q���%�L�O�G�X�Q�J�V�E�H�U�H�L�F�K���L�Q�V�J�H�V�D�P�W�����Z�L�H���D�X�F�K���I�¾�U��

den Schulbereich im Speziellen geblickt. Das Thema ist im Schulkontext nicht nur 

�H�L�Q�H�� �)�U�D�J�H�� �Y�R�Q�� �6�H�Q�V�L�E�L�O�L�V�L�H�U�X�Q�J�� �X�Q�G�� �S�U�¦�Y�H�Q�W�L�Y�H�Q�� �%�L�O�G�X�Q�J�V�D�Q�J�H�E�R�W�H�Q�� �I�¾�U�� �.�L�Q�G�H�U��

und junge Heranwachsende. Vielmehr stellt das Vorkommen von Hate Speech im 

Schulkontext eine Notwendigkeit der schulischen Intervention (Fallbearbeitung) 

im Sinne des Arbeitsauftrages von Lehrkräften und des Kinder- und Jugendschut -

�]�H�V���G�D�U�����1�H�E�H�Q���]�X�V�W�¦�Q�G�L�J�H�Q���3�H�U�V�R�Q�H�Q�����V�L�Q�G���G�D�K�H�U���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�D�Q�J�H�E�R�W�H���V�S�H�]�L�H�O�O���I�¾�U��

�E�H�W�U�R�•�H�Q�H���6�F�K�¾�O�H�U�
�L�Q�Q�H�Q���H�L�Q���Z�H�L�W�H�U�H�V���.�U�L�W�H�U�L�X�P�����%�H�L���G�H�U���%�H�Z�H�U�W�X�Q�J���Z�X�U�G�H�Q���D�X�F�K��

Angebote berücksichtigt, die Schüler*innen in Fällen von Diskriminierung und vor -

���������9�J�O�����(�&�5�–�������������������6�H�F�K�V�W�H�U���%�H�U�L�F�K�W���¾�E�H�U���'�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G�����&�5�–�������������������6����������

Bildung und Wissenschaft
Tabelle 2: Kriterien der Kategorie II 

Kategorie II: Bildung und Wissenschaft Max. Punkte 36

Nr Kriterium �(�U�O�¦�X�W�H�U�X�Q�J���]�X�U���%�H�Z�H�U�W�X�Q�JPunkteskala Pkt.

8 �%�H�D�X�I�W�U�D�J�W�H�
�U���L�P���%�H�U�H�L�F�K���%�L�O�G�X�Q�J���I�¾�U��
Hate Speech im Internet

�=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�����9�H�U�D�Q�W�Z�R�U�W�O�L�F�K�N�H�L�W���I�¾�U��
Themenfeld HS, Infos, präventive u. 
intervenierende Angebote, Fallbe -
arbeitung

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0

9 �)�¸�U�G�H�U�X�Q�J���)�R�%�L���$�Q�J�H�E�R�W�H���I�¾�U���X�Q�W�H�U-
schiedliche Fachkräfte

Weiter- u. Fortbildung zur berufs -
�J�U�X�S�S�H�Q�V�S�H�]�L�4�V�F�K�H�Q���4�X�D�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J���L�P��
Umgang mit Hate Speech im Internet

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 

10 �)�¸�U�G�H�U�X�Q�J���D�X�¡�H�U�V�F�K�X�O�L�V�F�K�H�U���%�L�O�G�X�Q�J�V-
�D�Q�J�H�E�R�W�H���I�¾�U���.�L�Q�G�H�U�����-�X�J�H�Q�G�O�L�F�K�H���]�X�P��
Thema Hate Speech im Internet

�]���%�����3�U�R�M�H�N�W�H����nicht Schule) Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 

11 Förderung von Kampagnen gegen Hate 
Speech im Internet

Zur Sensibilisierung, Aufklärung, 
Positionierung …

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 

12 �6�R�Q�V�W�L�J�H���$�N�W�L�Y�L�W�¦�W�H�Q���L�P���%�L�O�G�X�Q�J�V�E�H�U�H�L�F�K��
(je ein Punkt pro Maßnahme)

�%�L�O�G�X�Q�J�V�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�Q�����$�N�W�H�X�U�
�L�Q�Q�H�Q���� 
Maßnahmen, alle Zielgruppen …  
außer Schule

Freifeld –
Antworten:

3 Punkte 
maximal

3

13 �%�H�D�X�I�W�U�D�J�W�H�
�U���I�¾�U���%�H�U�H�L�F�K���6�F�K�X�O�H��
für Themenbereich Hate Speech im 
Internet

�=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�����9�H�U�D�Q�W�Z�R�U�W�O�L�F�K�N�H�L�W���L�P��
Sinne der Fallbearbeitung innerhalb 
des Schulsystems 

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 

14 �%�H�U�D�W�X�Q�J�V�D�Q�J�H�E�R�W�H���I�¾�U���E�H�W�U�R�•�H�Q�H��
Schüler*innen von Hate Speech im 
Internet

Speziell für Schüler*innen!  
�%�H�U�¾�F�N�V�L�F�K�W�L�J�X�Q�J���P�L�W�������3�X�Q�N�W���Z�H�Q�Q��
�1�H�L�Q�����D�E�H�U���%�H�U�D�W�X�Q�J���E�H�L���'�L�V�N�U�L�P�L�Q�L�H-
�U�X�Q�J�������Y�R�U�X�U�W�H�L�O�V�J�H�O�H�L�W�H�W�H�U���*�H�Z�D�O�W

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 (1)

15 Thema Hate Speech im Internet ist Teil 
des Schullehrplans

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft

3 
2 
1

16 �'�H�U���%�H�U�H�L�F�K���/�H�K�U�N�U�¦�I�W�H�E�L�O�G�X�Q�J���E�L�H�W�H�W��
Fortbildungen zu Hate Speech im 
Internet an

Eigene Angebote der Lehrer*innenbil -
dung für schulische Fachkräfte

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 

Kategorie II: Bildung und Wissenschaft Max. Punkte 36

Nr Kriterium �(�U�O�¦�X�W�H�U�X�Q�J���]�X�U���%�H�Z�H�U�W�X�Q�JPunkteskala Pkt.

17 Sonstige Aktivitäten im Kontext Schule 
(je ein Punkt pro Maßnahme)

�]���%�����)�¸�U�G�H�U�S�U�R�J�U�D�P�P�����6�F�K�X�O�S�U�H�L�V����
Konzept…

Freifeld –
Antworten:

3 Punkte 
maximal

3

18 Förderung des Landes von Forschungs -
stellen (universitär und außeruniversi -
tär) zu Hate Speech im Internet 

�]���%�����)�R�U�V�F�K�X�Q�J�V�D�X�I�W�U�¦�J�H���� 
Ko-Finanzierung, institutionelle Struk -
turförderung, wissensch. außeruniver -
sitäre Institutionen

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 

19 Sonstige Aktivitäten Wissenschaft u. 
Forschung  
(je ein Punkt pro Maßnahme)

�]���%�����.�R�R�S�H�U�D�W�L�R�Q�H�Q���P�L�W���3�U�D�[�L�V�����)�¸�U�G�H�U-
richtlinien, Transferprodukte…

Freifeld –
Antworten:

3 Punkte 
maximal

3
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Der Kategorie III zu Anzeigen und polizeilichen Ermittlungen sind ebenfalls 12 

Kriterien zugeordnet, die sich sowohl auf strukturelle Spezialisierungen inklusive 

�=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�H�Q�����(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�V�W�U�D�W�H�J�L�H�Q�����4�X�D�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J���Y�R�Q���%�H�D�P�W�
�L�Q�Q�H�Q����

wie auch technische Vorrausetzungen beziehen. Auch sie basieren auf 

�(�P�S�I�H�K�O�X�Q�J�H�Q���Y�R�Q���(�&�5�–�����1�*�2�V���X�Q�G���%�H�W�U�R�•�H�Q�H�Q�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�H�Q�����'�D�V���1�(�7�7�=��

2019).36 Trotz gleicher Kriterienanzahl wie in Kategorie II, wurde hier mit 40 

Punkten eine höhere Maximalpunktzahl vorgegeben. Zu begründen ist dies 

mit mehreren Kriterien, bei deren Erfüllung (Antwort JA = 3 Punkte) weitere 

Extrapunkte für zusätzliche Angaben oder Konkretisierungen erzielt werden 

konnten. Dies ermöglichte es, unterschiedliche Varianten einer Maßnahme 

�L�Q���G�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���G�L�•�H�U�H�Q�]�L�H�U�W���]�X���E�H�Z�H�U�W�H�Q�����:�D�U�X�P���H�V���V�L�Q�Q�Y�R�O�O���L�V�W�����D�X�F�K��

�������9�J�O�������'�D�V���1�H�W�W�]�������������������)�R�U�G�H�U�X�Q�J�H�Q���D�Q���G�L�H���-�X�V�W�L�]���L�P���.�D�P�S�I���J�H�J�H�Q���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K�����6�W�D�W�H�P�H�Q�W�����K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���G�D�V��
�Q�H�W�W�]���G�H���I�R�U�G�H�U�X�Q�J�H�Q���G�L�H���M�X�V�W�L�]���L�P���N�D�P�S�I���J�H�J�H�Q���K�D�W�H���V�S�H�H�F�K

�X�U�W�H�L�O�V�J�H�O�H�L�W�H�W�H�U���$�X�V�J�U�H�Q�]�X�Q�J���*�H�Z�D�O�W���L�Q�V�J�H�V�D�P�W���X�Q�W�H�U�V�W�¾�W�]�H�Q�G���]�X�U���9�H�U�I�¾�J�X�Q�J���V�W�H-

hen. 35 Die maximal zu vergebende Punktzahl ist in dieser Kategorie: 36.

�������������3�X�Q�N�W�����Z�H�Q�Q���N�H�L�Q�H���V�S�H�]�L�4�V�F�K�H���%�H�U�D�W�X�Q�J���I�¾�U���Y�R�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���E�H�W�U�R�•�H�Q�H���6�F�K�¾�O�H�U�
�L�Q�Q�H�Q�����D�E�H�U���E�H�L���'�L�V�N�U�L�P�L-
�Q�L�H�U�X�Q�J���X�Q�G���R�G�H�U���Y�R�U�X�U�W�H�L�O�V�J�H�O�H�L�W�H�W�H���*�H�Z�D�O�W���L�Q�V�J�H�V�D�P�W��

Anzeigen und polizeiliche Ermittlung
Tabelle 3: Kriterien der Kategorie III 

Kategorie III: Anzeigen und polizeiliche Ermittlung Max. Punkte 40

Nr Kriterium �(�U�O�¦�X�W�H�U�X�Q�J���]�X�U���%�H�Z�H�U�W�X�Q�JPunkteskala Pkt.

20 �%�H�D�X�I�W�U�D�J�W�H�
�U���L�P���%�H�U�H�L�F�K���3�R�O�L�]�H�L���I�¾�U��
Hate Speech im Internet

�%�H�L���$�Q�W�Z�R�U�W���1�(�–�1���������3�X�Q�N�W�����Z�H�Q�Q��
beauftragte Person für Hasskriminalität 
insgesamt

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 (1)

21 Vereinbarungen zwischen Landesmedi -
enanstalt und Polizei zur Weiterleitung 
von Hate Speech im Internet

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 

22 Landeseigene, staatlich verantwortete 
Meldeplattform

Internetseiten (nicht Online-Wache), 
die von Ministerium, LKA… betrieben 
�Z�H�U�G�H�Q�����]���%�����K�H�V�V�H�Q�J�H�J�H�Q�K�H�W�]�H���G�H

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 

23 Kooperation zwischen Polizei und 
nicht-staatlichen Meldeplattformen

Von NGOs oder Vereinen betriebene 
�3�O�D�W�W�I�R�U�P�H�Q�����]���%���K�D�V�V�P�H�O�G�H�Q���G�H��

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 

24 Möglichkeit, Hate Speech online bei der 
�3�R�O�L�]�H�L�����G�H�V���%�X�Q�G�H�V�O�D�Q�G�H�V�����D�Q�]�X�]�H�L�J�H�Q

�%�H�L���$�Q�W�Z�R�U�W���-�$�����M�H�������(�[�W�U�D�S�X�Q�N�W�����Z�H�Q�Q 
- allen Menschen möglich +1,  
�����D�Q�R�Q�\�P�����2�]�]�L�D�O�G�H�O�L�N�W�H���������� 
�����L�Q�N�O�����%�L�O�G�G�D�W�H�L�H�Q������

Ja 
Extrapunkte 

Ist geplant  
wird geprüft  

Nein

3 
+3 
2 
1 
0

25 Geschulte Ansprechpersonen der 
�3�R�O�L�]�H�L���I�¾�U���%�H�W�U�R�•�H�Q�H���Y�R�Q���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K��
im Internet

�%�H�L���$�Q�W�Z�R�U�W���-�$���������(�[�W�U�D�S�X�Q�N�W�����Z�H�Q�Q���D�X�I��
jeder Polizeidienststelle (und nicht nur 
zentral)

Ja 
Extrapunkt 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
+1 
2 
1 
0

26 Dauerhafte Ermittlungsgruppe gegen 
Hate Speech im Internet

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 

Kategorie III: Anzeigen und polizeiliche Ermittlung Max. Punkte 40

Nr Kriterium �(�U�O�¦�X�W�H�U�X�Q�J���]�X�U���%�H�Z�H�U�W�X�Q�JPunkteskala Pkt.

27 �(�L�J�H�Q�V�W�¦�Q�G�L�J�H���6�X�F�K�H���Q�D�F�K���2�]�]�L�D�O�G�H-
�O�L�N�W�H�Q���L�P���%�H�U�H�L�F�K���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���L�P���1�H�W�]��
(Online-Streife)

�%�H�L���$�Q�W�Z�R�U�W���-�$���������(�[�W�U�D�S�X�Q�N�W�����Z�H�Q�Q��
Angabe möglich, wie viele Ermittlungs -
verfahren folgten ( Hinweis, dass 
Statistik geführt wird)

Ja 
Extrapunkt 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
+1 
2 
1 
0

28 Zusammenarbeit mit Kommission für 
Jugendmedienschutz o. Jugendschutz.
�Q�H�W���]�X�U���3�U�¾�I�X�Q�J���Y�R�Q���2�Q�O�L�Q�H���–�Q�K�D�O�W�H�Q������
Posts

�3�U�¾�I�X�Q�J���D�X�I���-�X�J�H�Q�G�J�H�I�¦�K�U�G�X�Q�J�������(�Q�W-
wicklungsbeeinträchtigung

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 

29 Thema Hate Speech im Internet in der 
grundständigen Polizeiausbildung 

Analyse bezüglich Spezialisierung: 
Konzepte Hasskriminalität, vorurteils-
geleit. Taten, Tatort Internet…

Freifeld – 
Antwort: 
1 Punkt

1

30 Fakultative Fortbildung für Polizeian -
gehörige

�%�H�L���-�$���������(�[�W�U�D�S�X�Q�N�W�����Z�H�Q�Q���$�Q�J�D�E�H���]�X�U��
Teilnahme 2019 getätigt

Ja 
Extrapunkt 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
+1 
2 
1 
0

31 Sonstige Aktivitäten Polizei  
(je ein Punkt pro Maßnahme)

�]���%�����˜�$�����.�R�R�S�H�U�D�W�L�R�Q�����.�R�Q�]�H�S�W�H����Freifeld –
Antworten: 

3 Punkte 
maximal

3
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kleine Abweichungen bei der Punktvergabe zu berücksichtigen, ist folgend am 

�.�U�L�W�H�U�L�X�P�������������0�¸�J�O�L�F�K�N�H�L�W���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���R�Q�O�L�Q�H���E�H�L���G�H�U���3�R�O�L�]�H�L�����G�H�V���%�X�Q�G�H�V�O�D�Q�G�H�V����

anzuzeigen – kurz skizziert:

Für das Melden bzw. Anzeigen von Hassbotschaften im Netz ist es wichtig, dass 

dies auf digitalem Weg möglich ist. Inhalte erst auszudrucken und auf einer Poli -

�]�H�L�Z�D�F�K�H���O�D�Q�J�H���/�L�Q�N�V���L�Q���%�U�R�Z�V�H�U���H�L�Q�J�H�E�H�Q���]�X���O�D�V�V�H�Q�����X�P���–�Q�K�D�O�W�H���R�G�H�U���&�K�D�W�Y�H�U�O�¦�X�I�H��

�Z�L�H�G�H�U�]�X�4�Q�G�H�Q���� �H�U�V�F�K�Z�H�U�W�� �(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�H�Q�� �X�Q�Q�¸�W�L�J���� �+�L�O�I�U�H�L�F�K�� �L�V�W�� �H�V�� �]�X�G�H�P���� �%�L�O�G�D�Q-

�K�¦�Q�J�H�����]���%�����6�F�U�H�H�Q�V�K�R�W�V�����I�¾�U���G�L�H���%�H�Z�H�L�V�V�L�F�K�H�U�X�Q�J���J�O�H�L�F�K���P�L�W�V�H�Q�G�H�Q���]�X���N�¸�Q�Q�H�Q�����$�O�O��

das auch anonym tun zu können, ist bei Hassbotschaften im Netz, wie für alle 

�Y�R�U�X�U�W�H�L�O�V�J�H�O�H�L�W�H�W�H�Q�� �6�W�U�D�I�W�D�W�H�Q���� �Y�R�Q�� �%�H�G�H�X�W�X�Q�J���� �6�L�Q�G�� �7�D�W�H�Q�� �P�H�Q�V�F�K�H�Q�I�H�L�Q�G�O�L�F�K��

motiviert, stehen hinter diesen schlimmstenfalls überzeugte und organisierte Tä -

�W�H�U�
�L�Q�Q�H�Q���� �)�¾�U�� �G�H�Q�� �6�F�K�X�W�]�� �G�L�U�H�N�W�� �%�H�W�U�R�•�H�Q�H�U���� �0�H�O�G�H�Q�G�H�U�� �X�Q�G�� �=�H�X�J�
�L�Q�Q�H�Q�� �L�V�W�� �H�V��

�Y�R�Q�� �%�H�O�D�Q�J���� �Q�L�F�K�W�� �P�L�W�� �1�D�P�H�Q�� �X�Q�G�� �$�G�U�H�V�V�H�Q�� �L�Q�� �G�H�Q�� �(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�D�N�W�H�Q�� �]�X�� �V�W�H�K�H�Q����

Durch die Akteneinsicht der Täter*innen über ihre anwaltliche Vertretung werden 

�$�Q�J�V�W�U�¦�X�P�H�� �X�Q�G�� �%�H�G�U�R�K�X�Q�J�V�V�]�H�Q�D�U�L�H�Q�� �J�H�J�H�E�H�Q�H�Q�I�D�O�O�V�� �Y�H�U�V�W�¦�U�N�W�� ���9�%�7�*�� ������������37 

Selbstverständlich ist zudem zu unterscheiden, ob eine digitale Anzeigeerstattung 

�X�Q�W�H�U���P�¸�J�O�L�F�K�V�W���K�R�K�H�Q���6�F�K�X�W�]�D�V�S�H�N�W�H�Q���D�O�O�H�Q���0�H�Q�V�F�K�H�Q���R�G�H�U���]�X�P���%�H�L�V�S�L�H�O���Q�X�U���E�H-

�V�W�L�P�P�W�H�Q�� �%�H�U�X�I�V�J�U�X�S�S�H�Q�� �]�X�U�� �9�H�U�I�¾�J�X�Q�J�� �V�W�H�K�W���� �)�¾�U�� �G�L�H�� �Y�H�U�V�F�K�L�H�G�H�Q�H�Q�� �2�S�W�L�R�Q�H�Q����

Hate Speech im Internet online bei der jeweiligen Landespolizei anzuzeigen, konn -

ten deshalb statt 3 maximal 6 Punkte erreicht werden. Jeweils 1 Extrapunkt konnte 

�D�X�F�K���E�H�L���G�H�Q���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���J�H�V�F�K�X�O�W�H���$�Q�V�S�U�H�F�K�S�H�U�V�R�Q�H�Q���G�H�U���3�R�O�L�]�H�L���I�¾�U���%�H�W�U�R�•�H�Q�H��

�Y�R�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]�����H�L�J�H�Q�V�W�¦�Q�G�L�J�H���6�X�F�K�H���Q�D�F�K���2�]�]�L�D�O�G�H�O�L�N�W�H�Q���L�P���1�H�W�]�����2�Q�O�L�Q�H���:�D-

che) sowie für fakultative Fortbildungsangebote erzielt werden.

�������9�J�O�����9�%�5�*�����������������:�D�V���W�X�Q���Q�D�F�K���H�L�Q�H�P���U�H�F�K�W�H�Q�����U�D�V�V�L�V�W�L�V�F�K�H�Q���R�G�H�U���D�Q�W�L�V�H�P�L�W�L�V�F�K�H�Q���$�Q�J�U�L�•�"���+�D�Q�G�O�X�Q�J�V�P�¸�J�O�L�F�K-
�N�H�L�W�H�Q���X�Q�G���+�L�O�I�H���I�¾�U���%�H�W�U�R�•�H�Q�H�����$�Q�J�H�K�¸�U�L�J�H���X�Q�G���=�H�X�J�
�L�Q�Q�H�Q�����������$�X�5�D�J�H��

HASS IM NETZ AUCH  
ANONYM MELDEN UND 
ANZEIGEN ZU KÖNNEN, 
IST ZENTRAL: SIND TATEN 
MENSCHENFEINDLICH  
MOTIVIERT, STEHEN  
HINTER DIESEN SCHLIMMS-
TENFALLS ÜBERZEUGTE 
UND ORGANISIERTE  
TÄTER*INNEN.
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Kategorie IV: Juristische Aufarbeitung Max. Punkte 28

Nr Kriterium �(�U�O�¦�X�W�H�U�X�Q�J���]�X�U���%�H�Z�H�U�W�X�Q�JPunkteskala Pkt.

40 �6�R�Q�V�W�L�J�H���$�N�W�L�Y�L�W�¦�W�H�Q���L�P���%�H�U�H�L�F�K���-�X�V�W�L�]��
(je ein Punkt pro Maßnahme)

�]���%�����$�Q�V�S�U�H�F�K�S�H�U�V�R�Q�H�Q�������V�W�H�O�O�H�Q����
Initiativen, Kooperationen…

Freifeld –  
Antworten: 

3 Punkte 
maximal

3

GESAMT- Punkte maximal 125

Der vierten und letzten Kategorie sind neun Kriterien für die juristische Aufarbei -

tung von Hate Speech im Internet zugeordnet. Sie beziehen sich auf strukturel -

�O�H�� �6�S�H�]�L�D�O�L�V�L�H�U�X�Q�J�H�Q�� �X�Q�G�� �H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�G�H�� �=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�H�Q���� �D�X�I�� �G�L�H�� �4�X�D�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J��

�Y�R�Q���)�D�F�K�N�U�¦�I�W�H�Q���L�P���%�H�U�H�L�F�K���-�X�V�W�L�]���X�Q�G���N�R�R�S�H�U�D�W�L�Y�H���6�W�U�D�W�H�J�L�H�Q���]�X�U���6�W�U�D�I�Y�H�U�I�R�O�J�X�Q�J����

Auch diese Kriterien wurden in Anlehnung an schon länger bestehenden Forde -

rungen entwickelt. 38 

�(�L�Q�H�� �V�W�U�X�N�W�X�U�H�O�O�H�� �6�S�H�]�L�D�O�L�V�L�H�U�X�Q�J�� �D�X�I�� �)�¦�O�O�H�� �Y�R�Q�� �+�D�V�V�� �L�P�� �1�H�W�]���� �]�X�P�� �%�H�L�V�S�L�H�O�� �G�X�U�F�K��

eine Schwerpunktstaatsanwaltschaft, soll nicht nur dem erwarteten steigenden 

Fallaufkommen in Folge neuer gesetzlicher Regelungen gerecht werden. 39 Viel-

mehr geht es auch darum, thematische Expertise und technisches Know-how 

�������(�&�5�–���H�P�S�4�H�K�O�W���G�H�Q���G�H�X�W�V�F�K�H�Q���%�H�K�¸�U�G�H�Q�����G�L�H���0�H�O�G�H�P�H�F�K�D�Q�L�V�P�H�Q���X�Q�G���G�L�H���9�R�U�V�F�K�U�L�I�W�H�Q���¾�E�H�U���G�D�V���0�H�O�G�H�Q���Y�R�Q��
�+�D�V�V�U�H�G�H���L�Q���G�H�Q���V�R�]�L�D�O�H�Q���0�H�G�L�H�Q���]�X���V�W�D�Q�G�D�U�G�L�V�L�H�U�H�Q�����V�L�F�K�H�U�]�X�V�W�H�O�O�H�Q�����G�D�V�V���%�H�Z�H�L�V�H���I�¾�U���+�D�V�V�U�H�G�H���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W��
gesichert und an die Strafverfolgungsbehörden weitergeleitet werden, und für die Polizei und die Staatsanwalt -
schaften Möglichkeiten zu entwickeln, mit denen im Internet die Verbreitung von Hassrede auf neuen Kanälen 
unterbunden werden kann. 

�(�&�5�–�������������������6�H�F�K�W�H�U���%�H�U�L�F�K�W���¾�E�H�U���'�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G�����&�5�–�������������������6����������������������

�(�&�5�–���H�P�S�4�H�K�O�W���G�H�P���%�X�Q�G���X�Q�G���G�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q�����G�L�H���$�X�V�����X�Q�G���)�R�U�W�E�L�O�G�X�Q�J���Y�R�Q���3�R�O�L�]�H�L�E�H�D�P�W�
�L�Q�Q�H�Q�����6�W�D�D�W�V�D�Q-
wält*innen und Richter*innn im Erkennen, Ermitteln und Aburteilen von Hassdelikten einschließlich strafbarer 
Hassrede zu intensivieren. Ebd., S. 28.

39 Empfehlungen an alle Länder: Austausch mit und Ausbau von Schwerpunktstaatsanwaltschaften. ”ZAC NRW 
und ZIT Hessen leisten hervorragende Arbeit. Weitere Schwerpunktstaatsanwaltschaften sollen auch in allen 
�D�Q�G�H�U�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���H�L�Q�J�H�U�L�F�K�W�H�W���Z�H�U�G�H�Q�����X�P���G�L�H���)�D�O�O�P�H�Q�J�H���Q�L�F�K�W���Q�X�U���D�X�I���G�H�P���5�¾�F�N�H�Q���H�L�Q�]�H�O�Q�H�U���H�Q�J�D�J�L�H�U�W�H�U��
Länder zu belassen.“ Vgl. Gemeinsame Stellungnahme von ichbinhier e.V., HateAid, Das NETTZ –Die Vernetzungs -
�V�W�H�O�O�H���J�H�J�H�Q���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K�����1�R���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���0�R�Y�H�P�H�Q�W�����+�D�V�V�P�H�O�G�H�Q�����&�D�P�S�D�F�W���H���9���������������������K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���E�P�M�Y��
�G�H���6�K�D�U�H�G�'�R�F�V���*�H�V�H�W�]�J�H�E�X�Q�J�V�Y�H�U�I�D�K�U�H�Q���6�W�H�O�O�X�Q�J�Q�D�K�P�H�Q�������������'�R�Z�Q�O�R�D�G�V���������������B�6�W�H�O�O�X�Q�J�Q�D�K�P�H�B�'�D�V��
�1�H�W�W�]�B�5�H�I�(�B�B�%�H�O�D�H�P�S�I�X�Q�J���5�H�F�K�W�V�H�[�W�U�H�P�L�V�P�X�V���+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�D�H�W���S�G�I���M�V�H�V�V�L�R�Q�L�G� ���)�(�������)�����&���'�%�'�)�%���(���%���(-
04E4D05EFF.2_cid297?__blob=publicationFile&v=5

Juristische Aufarbeitung
Tabelle 4: Kriterien der Kategorie IV 

Kategorie IV: Juristische Aufarbeitung Max. Punkte 28

Nr Kriterium �(�U�O�¦�X�W�H�U�X�Q�J���]�X�U���%�H�Z�H�U�W�X�Q�JPunkteskala Pkt.

32 �%�H�D�X�I�W�U�D�J�W�H�
�U���L�P���%�H�U�H�L�F�K���-�X�V�W�L�] 
für Hate Speech im Internet

�%�H�L���$�Q�W�Z�R�U�W���1�(�–�1���������3�X�Q�N�W�����Z�H�Q�Q���D�E�H�U��
eine beauftragte Person für Hasskrimi -
nalität insgesamt

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0 (1)

33 Strukturen spezialisiert für die Strafver -
folgung von Hate Speech im Internet 
(nicht PMK)

�%�H�L���$�Q�W�Z�R�U�W���-�$�����M�H�������(�[�W�U�D�S�X�Q�N�W�����Z�H�Q�Q����

- �Schwerpunkt-StA oder  
Sonderdezernat, 

������D�Q�G�H�U�H�����]���%�����$�Q�V�S�U�H�F�K�S�H�U�V�R�Q���� 
Koordination…)

Ja 
Extrapunkte 

Ist geplant  
wird geprüft  

Nein

3 
 +2 
2 
1 
0

34 Staatsanwält*innen mit Arbeitsschwer -
punkt auf Hate Speech-Fällen

Analyse der Freifeld-Angaben (speziell 
Hate Speech, Hasskriminalität Internet, 
nicht PMK)

Freifeld –  
Antwort: 1  
Extrapunkt

1

35 �9�H�U�S�5�L�F�K�W�H�Q�G�H���)�R�U�W�E�L�O�G�X�Q�J�H�Q���]�X���+�D�W�H��
Speech im Internet für Justizangehörige

�%�H�L���$�Q�W�Z�R�U�W���-�$���������(�[�W�U�D�S�X�Q�N�W�����Z�H�Q�Q��
auch Angebote externer Träger

�%�H�L���$�Q�W�Z�R�U�W���1�(�–�1���������3�X�Q�N�W�����Z�H�Q�Q���)�R�%�L��
Hasskriminalität insgesamt.

Ja 
Extrapunkt 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
 +1 
2 
1 
0 (1)

36 Fakultative Fortbildungen zu Hate 
Speech im Internet für Justizangehörige

�%�H�L���$�Q�W�Z�R�U�W���-�$���������(�[�W�U�D�S�X�Q�N�W�����Z�H�Q�Q��
Angaben zu Teilnehmenden 2019

Ja 
Extrapunkt 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
 +1 
2 
1 
0

37 Vereinbarungen zwischen Medieninsti -
tutionen zur direkten Weiterleitung von 
Hate Speech im Internet an die StA

Landesmedienanstalten Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0

38 Vereinbarungen mit nicht-staatl. 
Meldeplattformen zur Weiterleitung 
von Hate Speech im Internet direkt an 
die StA

Von NGOs oder Vereinen betriebene 
�3�O�D�W�W�I�R�U�P�H�Q�����]���%���K�D�V�V�P�H�O�G�H�Q���G�H��

Ja 
Ist geplant  

wird geprüft  
Nein

3 
2 
1 
0

39 Statistische Angaben zu:

- �Verurteilungen Hate Speech im Inter -
net 2019 

������$�Q�Z�H�Q�G�X�Q�J���i���������$�E�V���������6�W�*�%�������6�W�U�D�I-
verschärfung

Analyse Angaben:

����������3�X�Q�N�W���E�H�L���G�L�•�H�U�H�Q�]�L�H�U�W�H�U���$�Q�J�D�E�H���]�X��
�+�D�W�H���6�S�H�H�F�K�������+�.���–�Q�W�H�U�Q�H�W��

- �1 Punkt, wenn Angabe zur Anwen -
�G�X�Q�J���i���������$�E�V���������6�W�*�%

Freifeld – 
Antworten: Je 

1 Extra-
punkt,wenn 

Statistik 
geführt wird

2

GESAMT- Punkte maximal 125
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3.5.3	Die Punktvergabe
�7�¦�W�L�J�W�H�Q���G�L�H���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���L�P���)�U�D�J�H�E�R�J�H�Q���R�G�H�U���L�Q���G�H�Q���P�L�W�J�H�V�D�Q�G�W�H�Q���'�R�N�X�P�H�Q�W�H�Q��

Aussagen zu den konkreten Kriterien, erfolgte die Punktvergabe wie in Tabelle 

1-4 angegeben. Unerwähnte Maßnahmen blieben demnach unberücksichtigt und 

�X�Q�E�H�D�Q�W�Z�R�U�W�H�W�H���E�]�Z�����R�•�H�Q���J�H�O�D�V�V�H�Q�H���)�U�D�J�H�Q���Z�X�U�G�H�Q���P�L�W���Q�X�O�O���3�X�Q�N�W�H�Q���E�H�Z�H�U�W�H�W����

In den Freifeldangaben zusätzlich benannte (nicht in den geschlossenen Fragen 

thematisierte), relevante Sachverhalte wurden mit je einem Extrapunkt bewertet. 

Erläuternde bzw. bezugnehmende Ausführungen zu konkret erfragten Maßnah -

men wurden bei der Punktvergabe nach dem in der Kriterientabelle angegebe -

nen Kodierschema berücksichtigt. Im Ergebnis der Inhaltsanalyse konnten somit 

�%�H�Z�H�U�W�X�Q�J�H�Q���X�Q�G���H�U�K�D�O�W�H�Q�H���3�X�Q�N�W�H���E�H�L���G�H�Q���J�H�V�F�K�O�R�V�V�H�Q�H�Q���)�U�D�J�H�Q���Y�R�P���$�Q�N�U�H�X�]-

verhalten der Länder abweichen. Für eine bessere Nachvollziehbarkeit wird eine 

�3�X�Q�N�W�Y�H�U�J�D�E�H���D�Q���G�L�H�V�H�U���6�W�H�O�O�H���E�H�L�V�S�L�H�O�K�D�I�W���X�Q�G���4�N�W�L�Y���V�N�L�]�]�L�H�U�W��

�%�H�L�V�S�L�H�O�����0�X�V�W�H�U�O�D�Q�G���$���K�D�W���D�X�I���G�L�H���)�U�D�J�H�����R�E���H�V���V�S�H�]�L�H�O�O�H���6�W�U�X�N�W�X�U�H�Q���]�X�U���6�W�U�D�I�Y�H�U-

folgung von Hate Speech im Internet gibt, mit „JA“ geantwortet und konkret sieben 

Sonderdezernate angegeben. Dafür hätte es in einer rein quantitativen Auswer -

�W�X�Q�J���G�H�U���%�H�D�Q�W�Z�R�U�W�X�Q�J���L�Q�V�J�H�V�D�P�W���Y�L�H�U���3�X�Q�N�W�H���H�U�K�D�O�W�H�Q���� �-�$� �������3�X�Q�N�W�H�������$�Q�J�D�E�H������

Sonderdezernate = 1 Extrapunkt).

�'�L�H�� �)�U�D�J�H���� �Z�L�H�� �Y�L�H�O�H�� �6�W�D�D�W�V�D�Q�Z�¦�O�W�
�L�Q�Q�H�Q�� �V�F�K�Z�H�U�S�X�Q�N�W�P�¦�¡�L�J�� �D�Q�� �G�H�U�� �%�H�D�U�E�H�L�W�X�Q�J��

entsprechender Fälle arbeiten, wurde allerdings wie folgt beantwortet:

„In den sieben Dezernaten sind zehn Staatsanwält*innen tätig, welche alle die 

�J�H�V�D�P�W�H�� �%�D�Q�G�E�U�H�L�W�H�� �S�R�O�L�W�L�V�F�K�H�U�� �6�W�U�D�I�V�D�F�K�H�Q�� �E�H�D�U�E�H�L�W�H�Q���� �'�D�U�X�Q�W�H�U�� �E�H�4�Q�G�H�Q�� �V�L�F�K��

auch solche, die mittels Internet begangen wurden. Eine Angabe im Sinne der Fra -

ge ist somit nicht möglich“ 

Die kriterienbasierte inhaltsanalytische Auswertung kommt im Ergebnis daher auf 

�H�L�Q�H���Y�H�U�Q�H�L�Q�H�Q�G�H���%�H�D�Q�W�Z�R�U�W�X�Q�J���X�Q�G���H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�G�H���3�X�Q�N�W�Y�H�U�J�D�E�H���������3�X�Q�N�W�H�����G�H�U��

Frage nach speziellen Strukturen für Hate Speech-Fälle. Zusätzlich bestätigt wird 

das Analyseergebnis durch eine Anmerkung an anderer Stelle des Fragebogens. 

zu bündeln. Aus diesem Grund gilt das entsprechende Kriterium 33 nur dann als 

erfüllt, wenn ein Sonderdezernat oder eine Schwerpunktstaatsanwaltschaft spe -

�]�L�4�V�F�K�� �D�X�I�� �+�D�W�H�� �6�S�H�H�F�K�� �E�]�Z���� �+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W�� �P�L�W�W�H�O�V�� �–�Q�W�H�U�Q�H�W�� �]�X�J�H�V�F�K�Q�L�W�W�H�Q�� �L�V�W����

�(�L�Q�H���%�H�D�U�E�H�L�W�X�Q�J���H�L�Q�]�H�O�Q�H�U���)�¦�O�O�H���X�Q�W�H�U���Y�L�H�O�H�Q���D�Q�G�H�U�H�Q���'�H�O�L�N�W�H�Q���V�R�J�H�Q�D�Q�Q�W�H�U���3�R�O�L-

tisch Motivierter Straftaten erfüllt dieses Kriterium nicht, zumal die ECRI darauf 

hinweist, dass die Einsortierung von Hassdelikten unter die Oberrubrik Politisch 

Motivierte Kriminalität (PMK) mitverantwortlich für deren unzureichende Erfas -

sung ist (ECRI 2020).40

�)�¾�U���G�L�H���6�S�H�]�L�D�O�L�V�L�H�U�X�Q�J���X�Q�G���I�¾�U���Y�H�U�S�5�L�F�K�W�H�Q�G�H���Z�L�H���D�X�F�K���I�D�N�X�O�W�D�W�L�Y�H���)�R�U�W�����X�Q�G���:�H�L-

terbildungen für Justizangehörige konnten bei Erfüllung des Kriteriums (Antwort 

JA = 3 Punkte) erneut weitere Extrapunkte für zusätzliche Angaben oder Konkreti -

sierungen erzielt werden. Die maximal zu vergebende Punktsumme der Kategorie 

IV beträgt 28.

40���s�P�o�X�������Z�/���~�î�ì�î�ì�•�U���^�����Z�š���Œ�������Œ�]���Z�š���º�����Œ�������µ�š�•���Z�o���v���U�����Z�/���~�î�ì�í�õ�•�U���^�X���î�ó�X
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Die untenstehende Tabelle dokumentiert die dafür notwendige Transformation 

der Punktwerte in Anteilswerte. 

Tabelle 5: Gleichgewichtung der Kategorien

Kategorien nach  
staatlichen Aufgaben-  
bereiche

Ungewichtet:
erreichte Punktzahl

(Transformations-  
anforderung)

Gleichgewichtet:  
Anteilswerte in Prozent

Kategorie 1: Ressortüber-
greifende & landesweite 
Aufgaben

von max. 21 Punkten ���H�Q�W�V�S�U�L�F�K�W���������� �3�X�Q�N�W�]�D�K�O�������������
����������

�.�D�W�H�J�R�U�L�H���������%�L�O�G�X�Q�J���X�Q�G��
Wissenschaft

von max. 36 Punkten ���H�Q�W�V�S�U�L�F�K�W���������� �3�X�Q�N�W�]�D�K�O�������������
��������

Kategorie 3: Anzeigen und 
polizeiliche Ermittlung

von max. 40 Punkten ���H�Q�W�V�S�U�L�F�K�W���������� �3�X�Q�N�W�]�D�K�O�������������
��������

Kategorie 4: Juristische 
Aufarbeitung

von max. 28 Punkten ���H�Q�W�V�S�U�L�F�K�W���������� �3�X�Q�N�W�]�D�K�O�������������
��������

GESAMT von max. 125 Punkten Gesamtergebnis = Summe 
der Anteilswerte / 4

�'�D�V���*�H�V�D�P�W�H�U�J�H�E�Q�L�V���I�¾�U���M�H�G�H�V���%�X�Q�G�H�V�O�D�Q�G���Z�X�U�G�H���D�O�V�R���Q�D�F�K���G�H�U���I�R�O�J�H�Q�G�H�Q���)�R�U-

mel berechnet: 42

Auf Grund dieser prozentualen Gewichtung werden die Ergebnisse der Länder 

im Gesamtranking in Prozent angegeben. Die erreichte einfache Punktsumme 

���Y�R�Q���P�D�[�L�P�D�O�����������3�X�Q�N�W�H�Q�����L�J�Q�R�U�L�H�U�W���G�L�H�V�H�Q���$�Q�V�S�U�X�F�K���X�Q�G���P�L�V�V�W���]���%�����G�H�U���3�R�O�L�]�H�L-

�D�U�E�H�L�W���H�L�Q���J�U�¸�¡�H�U�H�V���*�H�Z�L�F�K�W���E�H�L���D�O�V���%�L�O�G�X�Q�J���R�G�H�U���-�X�V�W�L�]�����'�L�H���]�X�V�¦�W�]�O�L�F�K�H���$�Q�J�D�E�H���G�H�U��

Punktsumme erfolgt im Länderranking daher nur vollständigkeitshalber und rein 

informativ.

�������%�H�L�V�S�L�H�O�U�H�F�K�Q�X�Q�J���I�¾�U���%�D�\�H�U�Q����������������������������������������������������������� �����������L�P���*�H�V�D�P�W�U�D�Q�N�L�Q�J��� ���3�O�D�W�]������

Es wird im Feld für Sonstiges erwähnt, „dass die Generalstaatsanwaltschaft der -

zeit die Errichtung einer Schwerpunktstaatsanwaltschaft für Hasskriminalität im 

Internet prüfe“. Dafür wurde ein Punkt vergeben, weil mögliche Sonderstrukturen 

geprüft werden. Statt 4 Punkten in einer rein quantitativen Auswertung der ge -

schlossenen Fragen, hat Musterland A im Ergebnis der qualitativen Inhaltsanalyse 

aller gesendeten Informationen 1 Punkt für das Kriterium 33 in Kategorie IV (Spe -

zielle Strukturen für Strafverfolgung von Hate Speech im Internet) erhalten.

�$�Q�� �G�L�H�V�H�U�� �6�W�H�O�O�H�� �L�V�W�� �D�Q�]�X�P�H�U�N�H�Q���� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���� �G�L�H�� �Y�L�H�O�� �7�H�[�W�� �X�Q�G�� �]�X�V�¦�W�]�O�L�F�K�H�� �(�U-

klärungen lieferten, boten nicht nur Einblicke in ihr Antwortverhalten, sondern 

�H�U�E�U�D�F�K�W�H�Q�� �D�X�F�K�� �P�H�K�U�� �)�D�N�W�H�Q���� �G�L�H�� �J�H�J�H�E�H�Q�H�Q�I�D�O�O�V�� �]�X�� �H�L�Q�H�U�� �D�Q�G�H�U�H�Q�� �%�H�Z�H�U�W�X�Q�J��

führten, als das bloße Ankreuzen der quantitativen Fragen. Da der Inhaltsanaly -

se nur von den Ländern selbst getätigte Informationen zugrunde gelegt wurden, 

boten sparsam ausgefüllte Fragenbögen weniger Möglichkeiten, das Ankreuzver -

halten einzuordnen oder zu überprüfen. Auch soll nicht unerwähnt bleiben, dass 

die Ergebnisse der im Vorfeld angestellten Länderrecherchen vereinzelt Hinweise 

�]�X���P�¸�J�O�L�F�K�H�Q���$�E�Z�H�L�F�K�X�Q�J�H�Q���R�G�H�U���8�Q�Y�R�O�O�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�H�Q���L�Q���G�H�Q���$�Q�W�Z�R�U�W�H�Q���G�H�U���%�X�Q-

�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���R�•�H�Q�E�D�U�W�H�Q��41

3.5.4 	Die Gewichtung der Kategorien 
In jeder der vier Kategorien zu den staatlichen Zuständigkeitsbereichen wurden 

unterschiedlich viele Punkte vergeben. Da aber in einer gemeinsamen Länderab -

bildung den verschiedenen staatlichen Aufgaben und Verantwortungsbereichen 

keine Priorisierung bezüglich ihrer Wichtigkeit zugeschrieben werden soll, wurden 

für das Gesamtranking alle vier Kategorien (K=I…IV) gleichgewichtet. Ziel war es, 

jeder der vier Kategorien staatlicher Zuständigkeitsbereiche einen gleich großen 

�$�Q�W�H�L�O�V�Z�H�U�W�������������� �D�P���]�X���H�U�U�H�L�F�K�H�Q�G�H�Q���*�H�V�D�P�W�H�U�J�H�E�Q�L�V���E�H�L�]�X�P�H�V�V�H�Q�����'�D�V���E�H�G�H�X-

�W�H�W���� �G�D�V�V�� �G�L�H�� �P�D�[�L�P�D�O�� �]�X�� �H�U�U�H�L�F�K�H�Q�G�H�� �3�X�Q�N�W�]�D�K�O�� �M�H�G�H�U�� �.�D�W�H�J�R�U�L�H�� �P�L�W�� �M�H�� �������� �D�P��

Gesamtergebnis (125 Punkte) gewertet wurde. 

41 Siehe S. Kapitel 5. Länderübergreifende Ergebnisse.
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4. Das Länderranking	

Ziel der Analyse staatlicher Maßnahmen gegen Hate Speech im Internet war eine 

vergleichende Darstellung des Umfangs an Länderaktivitäten bis Juni 2020 . Für 

die erzielten Punkte in den verschiedenen staatlichen Zuständigkeitsbereichen 

(Kategorien), wie auch nach Summe der vier gleichgewichteten Anteilswerte, wur -

�G�H�Q���3�O�¦�W�]�H���Y�H�U�J�H�E�H�Q�����–�P���/�¦�Q�G�H�U�U�D�Q�N�L�Q�J���Z�H�U�G�H�Q���Q�X�U���������Y�R�Q���������%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���D�E-

�J�H�E�L�O�G�H�W�����'�L�H���$�Q�J�D�E�H�Q���G�H�V���%�X�Q�G�H�V�O�D�Q�G�H�V���+�H�V�V�H�Q���H�U�P�¸�J�O�L�F�K�W�H�Q���N�H�L�Q�H���Y�H�U�J�O�H�L�F�K�E�D-

re Auswertung (Kapitel 3.4). 

An dieser Stelle gilt es noch einmal hervorzuheben: Das Ranking zeigt auf, in 

welchen Bereichen welche Länder bis zum 30.06.2020 viel oder wenig unter -

nommen haben. �� �'�D�E�H�L�� �N�R�Q�Q�W�H�Q�� �Q�X�U�� �0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q�� �L�Q�� �G�H�Q�� �%�O�L�F�N�� �J�H�Q�R�P�P�H�Q�� �Z�H�U-

den, die auch in den Antworten der Ministerien benannt wurden. Eine Gewähr für 

�9�R�O�O�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W���G�H�U���$�Q�J�D�E�H�Q���J�L�E�W���H�V���G�D�K�H�U���Q�L�F�K�W�����2�E���X�Q�G���Z�L�H���G�L�H���V�S�H�]�L�4�V�F�K�H�Q���0�D�¡-

�Q�D�K�P�H�Q���L�P���.�D�P�S�I���J�H�J�H�Q���+�D�V�V���X�Q�G���+�H�W�]�H���Z�L�U�N�H�Q�����R�E���V�L�H���]���%�����]�X���H�L�Q�H�U���H�•�H�N�W�L�Y�H�U�H�Q��

�3�U�¦�Y�H�Q�W�L�R�Q���R�G�H�U���H�]�]�L�H�Q�W�H�U�H�Q���6�W�U�D�I�Y�H�U�I�R�O�J�X�Q�J���E�H�L�W�U�D�J�H�Q�����Z�X�U�G�H���Z�H�G�H�U���J�H�P�H�V�V�H�Q����

noch kann dies im Ranking dargestellt werden. 

4.1 Die Platzierung der Bundesländer im Gesamtranking
Für die vergleichende Übersicht wurde eine Darstellung gewählt, die neben dem 

Ergebnis des Gesamtrankings in Prozent 43 auch die Punkte, Prozente und Plat -

zierungen je Kategorie abbildet. Vollständigkeitshalber ist auch die Platzierung 

nach einfacher Punktsumme ersichtlich. Die Gleichgewichtung der Kategorien, 

in denen unterschiedlich hohe Punktzahlen erzielt werden konnten, wirkt sich 

konsequenterweise auf die Platzierungen aus. Um staatlichen Verantwortungen 

�V�H�L�W�H�Q�V���G�L�H�V�H�U���6�W�X�G�L�H���N�H�L�Q�H���X�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�O�L�F�K�H���%�H�G�H�X�W�X�Q�J���E�H�L�]�X�P�H�V�V�H�Q�����Z�X�U�G�H���V�L�F�K��

gegen eine Platzierung nach einfacher Punktsumme und für ein Ranking gleich -

gewichteter Kategorien  entschieden.

43 Gesamtergebnis = Platzierung nach Summe der gleichgewichteten Anteilwerte je Kategorie. 

ZIEL DER ANALYSE STAAT-
LICHER MASSNAHMEN 
GEGEN HATE SPEECH WAR, 
DEN UMFANG KONKRETER 
AKTIVITÄTEN DER LÄNDER 
BIS JUNI 2020 VERGLEI-
CHEND DARZUSTELLEN.
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Weder im Länderranking gemäß den Gesamtergebnissen (in Prozent) noch nach 

einfacher Punktsumme, war eine gänzlich eindeutige Rangzuweisung möglich, da 

�M�H�Z�H�L�O�V�� �Y�R�Q�� �]�Z�H�L�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q�� �J�O�H�L�F�K�H�� �(�U�J�H�E�Q�L�V�V�H�� �H�U�]�L�H�O�W�� �Z�X�U�G�H�Q���� �'�D�� �0�H�F�N�O�H�Q-

burg-Vorpommern und Schleswig-Holstein im Gesamtergebnis denselben Wert 

�������������H�U�U�H�L�F�K�W�H�Q�����Z�H�L�V�W���G�D�V���/�¦�Q�G�H�U�U�D�Q�N�L�Q�J���]�X���G�H�Q���V�W�D�D�W�O�L�F�K�H�Q���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���J�H�J�H�Q��

Hate Speech im Internet 14 unterschiedliche Platzierungen aus. 44 

Den 1. Platz nimmt Bayern ���H�L�Q����������������Berlin ���L�V�W���P�L�W�������������D�X�I���G�H�P��2. Platz , dicht 

�J�H�I�R�O�J�W���Y�R�Q���1�R�U�G�U�K�H�L�Q���:�H�V�W�I�D�O�H�Q���������������D�X�I���G�H�P��3. Platz . Den 14. und somit letz -

ten Platz teilen sich Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein  (je-

�Z�H�L�O�V���������������(�E�H�Q�I�D�O�O�V���D�X�I���G�H�Q���K�L�Q�W�H�U�H�Q���5�¦�Q�J�H�Q���]�X���4�Q�G�H�Q���V�L�Q�G��Bremen (Platz 12) 

und Brandenburg (Platz 13) �����.�H�L�Q���%�X�Q�G�H�V�O�D�Q�G���K�D�W���������3�U�R�]�H�Q�W���R�G�H�U���P�H�K�U���H�U�U�H�L�F�K�W����

Auch wenn, wie bereits erwähnt, die maximal erreichbaren Punktsummen und so -

mit auch die 100 Prozent nicht als zwingend zu erreichendes Ziel vorgeben waren, 

�V�R���V�S�U�L�F�K�W���G�D�V���(�U�J�H�E�Q�L�V���G�H�Q�Q�R�F�K���I�¾�U���2�S�W�L�P�L�H�U�X�Q�J�V�S�R�W�H�Q�]�L�D�O���E�H�L���D�O�O�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q-

�G�H�U�Q�����:�R�P�L�W���G�L�H���H�L�Q�]�H�O�Q�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���N�R�Q�N�U�H�W���S�X�Q�N�W�H�Q���N�R�Q�Q�W�H�Q�����L�V�W���G�H�Q���.�X�U�]-

�S�U�R�4�O�H�Q���G�H�U���/�¦�Q�G�H�U�����.�D�S�L�W�H�O���������]�X���H�Q�W�Q�H�K�P�H�Q��

44 Platz 1 bis Platz 14.

Die Platzierung der Bundesländer im Gesamtranking
�$�E�E�L�O�G�X�Q�J���������3�O�D�W�]�L�H�U�X�Q�J���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���M�H���.�D�W�H�J�R�U�L�H���X�Q�G���L�P���*�H�V�D�P�W�U�D�Q�N�L�Q�J

�/�H�J�H�Q�G�H�����.���–��� ���U�H�V�V�R�U�W�¾�E�H�U�J�U�H�L�I�H�Q�G�H�����O�D�Q�G�H�V�Z�H�L�W�H���$�X�I�J�D�E�H�Q�����.���–�–��� ���%�L�O�G�X�Q�J���X�Q�G���:�L�V�V�H�Q�V�F�K�D�I�W�����.���–�–�–��� ���$�Q�]�H�L�J�H�Q���X�Q�G��
polizeiliche Ermittlung, K IV = juristische Aufarbeitung
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KI Punkte 

 (max. 21)

7 12 10 3 3 4 4 4 7 11 7 12 10 4 4

Prozent ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������

Platz K I 4 1 3 6 6 5 5 5 4 2 4 1 3 5 5

K II Punkte 

(max.36)

20 22 20 10 16 27 16 23 22 19 21 22 19 19 18

Prozent ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������

Platz K II 5 3 5 9 8 1 8 2 3 6 4 3 6 6 7

K III Punkte

(max.40)

16 20 19 18 19 22 12 15 24 17 12 14 16 3 14

Prozent ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ���� ������

Platz K III 7 3 4 5 4 2 10 8 1 6 10 9 7 11 9

K IV Punkte

(max.28)

4 18 16 6 4 10 3 11 13 6 16 12 9 7 7

Prozent ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������

Platz K IV 10 1 2 9 10 6 11 5 3 9 2 4 7 8 8

Punktsumme 
(max. 125)

47 72 65 37 42 63 35 53 66 53 56 60 54 33 43

Platz nach 
einfacher 
Punktsumme

9 1 3 12 11 4 13 8 2 8 6 5 7 14 10

Gesamtergeb-
�Q�L�V���L�Q���������J�O�H�L�F�K-
gewichtet)

������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������

RANKING 
Platz  K I–IV 
gleichgewichtet

10 1 2 13 12 5 14 9 3 8 6 4 7 14 11
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Nachfolgend wird auf die Platzierungen in den Kategorien eingegangen, um  

�O�¦�Q�G�H�U�V�S�H�]�L�4�V�F�K�H���)�R�U�W�V�F�K�U�L�W�W�H���X�Q�G���'�H�4�]�L�W�H���L�Q���G�H�Q���=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�V�E�H�U�H�L�F�K�H�Q���]�X���Y�H�U-

gleichen.

4.2 Die Platzierung nach staatlichen  
Zuständigkeitsbereichen
�=�L�H�O�� �G�H�U�� �8�Q�W�H�U�V�X�F�K�X�Q�J�� �Z�D�U�� �H�V�� �Q�L�F�K�W�� �Q�X�U�� �D�X�I�]�X�]�H�L�J�H�Q���� �Z�H�O�F�K�H�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�� �V�H�K�U��

viele Aktivitäten entfalten und welche noch zu wenig gegen Hass im Netz unter -

nehmen. Von Interesse war es auch, auf verschiedene staatliche Handlungsfelder 

zu blicken, wofür die Maßnahmen staatlichen Zuständigkeitsbereichen zugeord -

net wurden. Wie bereits aufgezeigt, unterscheiden sich die vier Kategorien in der 

Anzahl ihrer Kriterien und damit der maximal zu erzielenden Punktsumme. Zudem 

�H�U�U�H�L�F�K�W�H�Q���L�Q���G�H�Q���H�L�Q�]�H�O�Q�H�Q���.�D�W�H�J�R�U�L�H�Q���P�H�K�U�H�U�H���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���G�L�H���J�O�H�L�F�K�H���3�X�Q�N�W-

summe und teilen sich somit einen Platz. Dies führte nicht nur zu verschiedenen 

Anzahlen an Plätzen in den jeweiligen Kategorien, sondern bedeutet auch, dass 

ein und dieselbe Platzierung in unterschiedlichen Kategorien nicht gleichbedeutet 

�L�V�W�����'�H�U���D�O�O�H�L�Q�L�J�H���%�O�L�F�N���D�X�I���H�L�Q�H�Q���3�O�D�W�]���V�D�J�W���Q�L�F�K�W���D�X�V���� �R�E���Y�L�H�O�H���R�G�H�U���Z�H�Q�L�J���3�X�Q�N�W�H��

�I�¾�U���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���H�U�]�L�H�O�W���Z�X�U�G�H�Q�����$�X�F�K���N�D�Q�Q���Q�X�U���L�Q���G�H�U���*�H�V�D�P�W�V�F�K�D�X���D�O�O�H�U���%�X�Q�G�H�V-

�O�¦�Q�G�H�U�� �H�L�Q�J�H�R�U�G�Q�H�W�� �Z�H�U�G�H�Q���� �Z�R�� �V�L�F�K�� �G�L�H�� �/�¦�Q�G�H�U�� �L�P�� �G�L�U�H�N�W�H�Q�� �9�H�U�J�O�H�L�F�K�� �E�H�4�Q�G�H�Q����

Konkret erläutert wird das in den folgenden Einzelauswertungen der Diagramme.

Länderranking Gesamtwertung K I-IV geichgewichtet 

�$�E�E�L�O�G�X�Q�J���������*�H�V�D�P�W�U�D�Q�N�L�Q�J���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U

Sachsen ������ Pl. 04

�%�H�U�O�L�Q������ Pl. 02

�%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J������ Pl. 13

Sachsen-Anhalt ������ Pl. 07

Hessen k.A k.A

Mecklenburg-Vorp. ������ Pl. 14

Schleswig-Holstein ������ Pl. 14

�%�U�H�P�H�Q������ Pl. 12

Niedersachsen ������ Pl. 09

Hamburg ������ Pl. 05

Thüringen ������ Pl. 11

�%�D�\�H�U�Q������ Pl. 01

�%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�H�P�E�H�U�J������ Pl. 10

Saarland ������ Pl. 06

Rheinland-Pfalz ������ Pl. 08

Nordrhein-Westfalen ������ Pl. 03

Plätze:�������%�D�\�H�U�Q���������%�H�U�O�L�Q���������1�R�U�G�U�K�H�L�Q���:�H�V�W�I�D�O�H�Q���������6�D�F�K�V�H�Q���������+�D�P�E�X�U�J���������6�D�D�U�O�D�Q�G���������6�D�F�K�V�H�Q���$�Q�K�D�O�W���������5�K�H�L�Q�O�D�Q�G��
�3�I�D�O�]���������1�L�H�G�H�U�V�D�F�K�V�H�Q�������������%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�H�P�E�H�U�J�����������7�K�¾�U�L�Q�J�H�Q�����������%�U�H�P�H�Q�����������%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J�����������0�H�F�N�O�H�Q�E�X�U�J���9�R�U�S��������
�6�F�K�O�H�V�Z�L�J���+�R�O�V�W�H�L�Q�����(�U�]�L�H�O�W�H�U���3�U�R�]�H�Q�W�Z�H�U�W���G�H�U���P�D�[�L�P�D�O�H�Q���3�X�Q�N�W�]�D�K�O���Y�R�Q����������������������
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In der Kategorie I sind ressortübergreifende bzw. interministerielle und 

landesweite Maßnahmen erfasst. Hier konnten nicht nur die geringste 

�0�D�[�L�P�D�O�S�X�Q�N�W�]�D�K�O���H�U�]�L�H�O�W���Z�H�U�G�H�Q�����H�V���L�V�W���D�X�F�K���G�L�H���.�D�W�H�J�R�U�L�H�����L�Q���G�H�U���D�P���K�¦�X�4�J�V�W�H�Q��

mehrere Länder gleiche Punkte und somit Plätze erreichten. Insgesamt 

�Y�H�U�W�H�L�O�H�Q���V�L�F�K���������%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���D�X�I���Q�X�U�������3�O�D�W�]�L�H�U�X�Q�J�H�Q�����'�L�H���P�H�L�V�W�H�Q���3�X�Q�N�W�H������������

�K�D�E�H�Q���K�L�H�U���%�D�\�H�U�Q���X�Q�G���6�D�F�K�V�H�Q���H�U�K�D�O�W�H�Q���X�Q�G���W�H�L�O�H�Q���V�L�F�K���G�H�Q���������3�D�W�]�����0�L�W���Q�X�U��

�����3�X�Q�N�W�H�Q���V�W�H�K�H�Q���%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J���X�Q�G���%�U�H�P�H�Q���D�X�I���G�H�P�����������L�Q���G�L�H�V�H�U���.�D�W�H�J�R�U�L�H��

letzten Platz. Mit nur 3 oder 4 erzielten Punkten bilden die Länder Hamburg, 

Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Thüringen 

�Q�H�E�H�Q���%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J���X�Q�G���%�U�H�P�H�Q�������W�U�R�W�]���L�K�U�H�U���3�O�D�W�]�L�H�U�X�Q�J�H�Q�������X�Q�G�����������L�P��

Ländervergleich das hintere Drittel.

�%�H�U�O�L�Q10P. Pl. 03

�%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J03 P. Pl. 06
Sachsen-Anhalt 10P. Pl. 03

Hessen k. A. k. A.

Mecklenburg-Vorp. 04 P. Pl. 05

Schleswig-Holstein 04 P. Pl. 05

�%�U�H�P�H�Q03 P. Pl. 06

Niedersachsen 04 P. Pl. 05

Hamburg 04 P. Pl. 05

Thüringen 04 P. Pl. 05

�%�D�\�H�U�Q12 P. Pl. 01

Sachsen 12 P. Pl. 01

�%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�H�P�E�H�U�J07 P. Pl. 04

Saarland 07 P. Pl. 04

Rheinland-Pfalz 11 P. Pl. 02

Nordrhein-Westfalen 07 P Pl. 04

K I – ressortübergreifende, landesweite Aufgaben

Abbildung 5: Platzierungen in der Kategorie I nach Punkten

Erzielte Punkte von max. 21



�'�D�V���/ �¦�Q�G�H�U�U�D�Q�N�L�Q�J	


64 65

 

 

In der III. Kategorie zu Maßnahmen bezüglich der Erstattung von Anzeigen und po -

lizeilichen Ermittlungen konnten die meisten Punkte (maximal 40) erzielt werden. 

�–�Q�� �G�L�H�V�H�U�� �.�D�W�H�J�R�U�L�H�� �Y�H�U�W�H�L�O�H�Q�� �V�L�F�K�� �G�L�H�� ������ �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�� �D�X�I�� �L�Q�V�J�H�V�D�P�W�� ������ �3�O�¦�W�]�H����

Die höchste Punktzahl (24) und damit Platz 1 erreichte Nordrhein-Westfalen. Die 

�6�S�D�Q�Q�H���]�Z�L�V�F�K�H�Q���G�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���L�V�W���L�Q���G�L�H�V�H�U���.�D�W�H�J�R�U�L�H���D�P���J�U�¸�¡�W�H�Q�����0�L�W���Q�X�U��

3 Punkten liegt Schleswig-Holstein auf dem letzten Platz. Auch in dieser Kategorie 

sind vier Plätze (4,7,9,10) doppelt besetzt.

�–�Q���G�H�U���.�D�W�H�J�R�U�L�H���–�–���]�X���G�H�Q���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���L�P���%�H�U�H�L�F�K���%�L�O�G�X�Q�J���X�Q�G���:�L�V�V�H�Q�V�F�K�D�I�W���Y�H�U-

�W�H�L�O�H�Q�� �V�L�F�K�� �G�L�H�� ������ �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�� �D�X�I�� �L�Q�V�J�H�V�D�P�W�� ���� �3�O�¦�W�]�H���� �0�L�W�� ������ �G�H�U�� �P�D�[�L�P�D�O�� ������

möglichen Punkten erzielte Hamburg mit Abstand den 1. Platz. Mit nur 10 Punkten 

�V�W�H�K�W���%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J�������H�E�H�Q�I�D�O�O�V���P�L�W���$�E�V�W�D�Q�G�������D�X�I���G�H�P���O�H�W�]�W�H�Q���3�O�D�W�]�����$�X�F�K���L�Q���G�L�H�V�H�U��

�.�D�W�H�J�R�U�L�H�� �H�U�]�L�H�O�W�H�Q�� �Y�H�U�V�F�K�L�H�G�H�Q�H�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�� �L�G�H�Q�W�L�V�F�K�H�� �3�X�Q�N�W�]�D�K�O�H�Q���� �6�R�� �Z�X�U-

�G�H�Q���G�L�H���3�O�¦�W�]�H�������������������X�Q�G�������J�O�H�L�F�K���Y�R�Q���P�H�K�U�H�U�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���E�H�V�H�W�]�W��

K II – Bildung und Wissenschaft

Abbildung 6: Platzierungen in der Kategorie II nach Punkten

�%�H�U�O�L�Q20 P. Pl. 05

�%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J10 P. Pl. 09
Sachsen-Anhalt 19 P. Pl. 06

Hessen k. A. k. A.

Mecklenburg-Vorp. 16 P. Pl. 08

Schleswig-Holstein 19 P. Pl. 06

�%�U�H�P�H�Q16 P. Pl. 08

Niedersachsen 23 P. Pl. 02

Hamburg 27 P. Pl. 01

Thüringen 18 P. Pl. 07

�%�D�\�H�U�Q22 P Pl. 03

Sachsen 22 P Pl. 03

�%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�H�P�E�H�U�J20 P. Pl. 05

Saarland 21 P. Pl. 04

Rheinland-Pfalz 19 P. Pl. 06

Nordrhein-Westfalen 22 P Pl. 03

erzielte Punkt von max.36

�%�H�U�O�L�Q19 P. Pl. 04

�%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J18 P. Pl. 05
Sachsen-Anhalt 16 P. Pl. 07

Hessen k. A. k. A.

Mecklenburg-Vorp. 12 P. Pl. 10

Schleswig-Holstein 03 P. Pl. 11

�%�U�H�P�H�Q19 P. Pl. 04

Niedersachsen 15 P. Pl. 08

Hamburg 22 P. Pl. 02

Thüringen 14 P Pl. 09

�%�D�\�H�U�Q20 P Pl. 03

Sachsen 14 P Pl. 09

�%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�H�P�E�H�U�J16 P. Pl. 07

Saarland 12 P. Pl. 10

Rheinland-Pfalz 17 P. Pl. 06

Nordrhein-Westfalen 24 P Pl. 01

K III – Anzeigen und polizeiliche Ermittlung

Abbildung 7: Platzierungen in Kategorie III nach Punkten

erzielte Punkt von max.40
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In der Kategorie IV zur juristischen Aufarbeitung konnten 36 Punkte erzielt wer -

�G�H�Q�����+�L�H�U���Y�H�U�W�H�L�O�H�Q���V�L�F�K���G�L�H���������%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���D�X�I���L�Q�V�J�H�V�D�P�W���������3�O�¦�W�]�H�����'�D�V���%�X�Q�G�H�V-

�O�D�Q�G���%�D�\�H�U�Q���K�D�W���P�L�W���������3�X�Q�N�W�H�Q���D�X�F�K���L�Q���G�L�H�V�H�U���.�D�W�H�J�R�U�L�H���G�H�Q���������3�O�D�W�]���H�U�K�D�O�W�H�Q�����0�L�W��

nur 3 Punkten liegt Mecklenburg-Vorpommern auf dem letzten Platz. Für Maß -

�Q�D�K�P�H�Q���]�X�U���M�X�U�L�V�W�L�V�F�K�H�Q���$�X�I�D�U�E�H�L�W�X�Q�J���Z�X�U�G�H���Y�L�H�U�P�D�O���Y�R�Q���M�H���]�Z�H�L���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q��

die gleiche Punktzahl erreicht und wurden somit die Plätze 2, 8, 9 und 10 doppelt 

vergeben.

�%�H�U�O�L�Q16 P. Pl. 02

�%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J06 P. Pl. 09
Sachsen-Anhalt 09 P. Pl. 07

Hessen k. A. k. A.

Mecklenburg-Vorp. 03 P. Pl. 11

Schleswig-Holstein 07 P. Pl. 08

�%�U�H�P�H�Q04 P. Pl. 10

Niedersachsen 11 P. Pl. 05

Hamburg 10 P. Pl. 06

Thüringen 07 P. Pl. 08

�%�D�\�H�U�Q18 P Pl. 01

Sachsen 12 P Pl. 04

�%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�H�P�E�H�U�J04 P. Pl. 10

Saarland 16 P. Pl. 02

Rheinland-Pfalz 06 P. Pl. 09

Nordrhein-Westfalen 13 P Pl. 03

K IV – Juristische Aufarbeitung
Abbildung 8: Platzierungen in der Kategorie IV nach Punkten

erzielte Punkt von max.28
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5. Länderübergreifende Ergebnisse

Die Ergebnisse und das Ranking basieren ausschließlich auf den Auskünften der 

�/�D�Q�G�H�V�P�L�Q�L�V�W�H�U�L�H�Q���X�Q�G���H�U�I�D�V�V�H�Q���G�D�K�H�U���Q�X�U���G�L�H���J�H�Q�D�Q�Q�W�H�Q���X�Q�G���Q�L�F�K�W���]�Z�D�Q�J�V�O�¦�X�4�J��

auch alle tatsächlich existenten oder geplanten Maßnahmen gegen Hate Speech 

im Internet. So konnten bei den vorab durchgeführten Länderrecherchen verein -

�]�H�O�W���P�H�K�U���$�Q�J�H�E�R�W�H���X�Q�G���H�U�Z�¦�K�Q�H�Q�V�Z�H�U�W�H�V���(�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W���L�G�H�Q�W�L�4�]�L�H�U�W���Z�H�U�G�H�Q�����D�O�V���L�Q��

�G�H�Q���$�Q�W�Z�R�U�W�H�Q���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���J�H�Q�D�Q�Q�W���Z�X�U�G�H�Q����

�)�¾�U���G�L�H���(�L�Q�R�U�G�Q�X�Q�J���I�H�K�O�H�Q�G�H�U���$�Q�J�D�E�H�Q���Z�L�H���D�X�F�K���X�Q�]�X�W�U�H�•�H�Q�G�H�U���$�Q�W�Z�R�U�W�H�Q���L�V�W���]�X��

�E�H�U�¾�F�N�V�L�F�K�W�L�J�H�Q�����G�D�V�V���G�L�H���U�H�V�V�R�U�W�¾�E�H�U�J�U�H�L�I�H�Q�G�H���X�Q�G���D�X�I�Z�H�Q�G�L�J�H���%�H�I�U�D�J�X�Q�J���L�Q�P�L�W-

ten der Corona-Pandemie stattfand. 

Im Folgenden werden die wichtigsten länderübergreifenden Ergebnisse und not -

wendigen Einordnungen für jede der vier kategorisierten, staatlichen Handlungs -

�E�H�U�H�L�F�K�H���]�X�V�D�P�P�H�Q�J�H�I�D�V�V�W�����(�L�Q�H���O�¦�Q�G�H�U�V�S�H�]�L�4�V�F�K�H���%�H�W�U�D�F�K�W�X�Q�J���4�Q�G�H�W���L�Q���G�H�Q���D�Q-

�K�¦�Q�J�H�Q�G�H�Q���/�¦�Q�G�H�U�N�X�U�]�S�U�R�4�O�H�Q�����.�D�S�L�W�H�O���������V�W�D�W�W��

5.1 Ressortübergreifende und landesweite Aufgaben 
�$�F�K�W���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���J�D�E�H�Q���D�Q�����V�L�F�K���L�P���5�D�K�P�H�Q���P�L�Q�L�V�W�H�U�L�X�P�V�¾�E�H�U�J�U�H�L�I�H�Q�G�H�U���–�Q�L�W�L�D-

tiven mit Polizei, Justiz und Medienanstalten und in Teilen auch zivilgesellschaft -

lichen Akteur*innen über Verfahrensweisen für die Weiterleitung von Hassinhal -

ten an die Strafverfolgungsbehörden zu verständigen. 45 Ergänzend existierten in 

�H�L�Q�L�J�H�Q�� �/�¦�Q�G�H�U�Q�� �7�K�H�P�H�Q�V�F�K�Z�H�U�S�X�Q�N�W�H�� ���]���%���� �5�K�H�L�Q�O�D�Q�G���3�I�D�O�]���� �/�D�Q�G�H�V�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�Q��

�E�]�Z�����3�U�R�J�U�D�P�P�H�����]���%�����+�H�V�V�H�Q�����R�G�H�U���L�Q�W�H�U�P�L�Q�L�V�W�H�U�L�H�O�O�H���*�U�R�¡�S�U�R�M�H�N�W�H�����]���%�����Y�R�Q���G�H�U��

�������%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�W�H�P�E�H�U�J�������3�U�R�M�H�N�W���0�H�O�G�H�V�\�V�W�H�P�������%�D�\�H�U�Q�������–�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H���-�X�V�W�L�]���X�Q�G���0�H�G�L�H�Q�
�����+�D�P�E�X�U�J�������2�•�H�Q�V�L�Y���J�H�J�H�Q��
�+�D�V�V���L�P���1�H�W�]�������N�R�Q�V�H�T�X�H�Q�W���D�Q�]�H�L�J�H�Q�����H�•�H�N�W�L�Y���Y�H�U�I�R�O�J�H�Q�
�����+�H�V�V�H�Q�����–�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H���0�H�O�G�H�V�\�V�W�H�P���I�¾�U���2�Q�O�L�Q�H���+�H�W�]�H�����1�R�U�G-
rhein-Westfalen: „Verfolgen statt nur Löschen“, Rheinland-Pfalz: „Verfolgen und Löschen“, Saarland: „Verfolgen 
statt nur Löschen“, Thüringen: „Verfolgen statt nur Löschen“.

KAUM ZU FINDEN WAREN 
MASSNAHMEN, MIT DENEN 
GEZIELTE ANGEBOTE FÜR 
BETROFFENE BZW. OPFER 
VON HASS IM NETZ BEREIT-
GESTELLT WERDEN.
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�'�L�H���L�Q���D�O�O�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���H�[�L�V�W�L�H�U�H�Q�G�H�Q�����L�P���%�X�Q�G�H�V�Y�H�U�E�D�Q�G���G�H�U���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O-

len für Opfer von rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt organisierten 

und im jeweiligen Landesdemokratiezentrum 49 integrierten Opferberatungen 

nehmen sich auch den Fällen von Hate Speech im Netz an. 50���%�H�U�H�L�W�V���V�H�L�W���Y�L�H�O�H�Q���-�D�K-

ren gehört die Hate Speech-Problematik 

�]�X�P�� �$�U�E�H�L�W�V�I�H�O�G�� �G�L�H�V�H�U�� �%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O-

�O�H�Q���� �G�H�Q�Q�� �K�¦�X�4�J�� �Z�H�U�G�H�Q�� �$�Q�J�U�L�•�H�� �X�Q�G��

Gewalt (gerade gegen Engagierte, aber 

auch gegen Angehörige gesellschaftlich 

marginalisierter Gruppen) von Hass und 

Hetze online begleitet (Kümper, Rieger 

2019).51�� �$�O�O�H�U�G�L�Q�J�V�� �K�D�E�H�Q�� �$�Q�J�U�L�•�H�� �L�P��

�1�H�W�]�� �G�X�U�F�K�� �G�H�Q�� �H�Q�R�U�P�H�Q�� �%�H�G�H�X�W�X�Q�J�V-

zuwachs sozialer Medien kontinuierlich zugenommen. Mit steigender Sensibilität 

�I�¾�U���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���L�Q���G�H�U���=�L�Y�L�O�J�H�V�H�O�O�V�F�K�D�I�W���X�Q�G���L�Q���%�H�K�¸�U�G�H�Q�����D�E�H�U���D�X�F�K���D�O�V���(�U�J�H�E�Q�L�V��

�Q�H�X�H�U���V�W�D�D�W�O�L�F�K�H�U���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q�����G�¾�U�I�W�H���G�H�U���%�H�G�D�U�I���D�Q���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�H�O�O�H�U���%�H�U�D�W�X�Q�J���]�X-

dem noch weiter steigen. 

Die Opferberatungsstellen werden jedoch sehr unterschiedlich mit Landesgel -

�G�H�U�Q���J�H�I�¸�U�G�H�U�W�����(�L�Q�H���]�X�V�¦�W�]�O�L�F�K�H���)�L�Q�D�Q�]�L�H�U�X�Q�J���I�¾�U���G�L�H���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�H�O�O�H���%�H�J�O�H�L�W�X�Q�J���L�Q��

�)�¦�O�O�H�Q���Y�R�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���V�W�H�O�O�H�Q���Q�D�F�K���H�L�J�H�Q�H�Q���$�Q�J�D�E�H�Q���Q�X�U���%�D�\�H�U�Q�����6�D�F�K�V�H�Q���X�Q�G��

Sachsen-Anhalt zur Verfügung. Rheinland-Pfalz plante zum Abfragezeitraum eine 

solche Extraförderung. Die Finanzierung einer zusätzlichen Anlaufstelle, die auf 

�+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���E�]�Z�����G�L�J�L�W�D�O�H���*�H�Z�D�O�W���V�S�H�]�L�D�O�L�V�L�H�U�W���L�V�W�����K�D�W���Q�X�U���%�H�U�O�L�Q���D�Q�J�H�J�H�E�H�Q����

�������'�L�H���/�D�Q�G�H�V���'�H�P�R�N�U�D�W�L�H�]�H�Q�W�U�H�Q���W�U�D�J�H�Q���]�X�U���8�P�V�H�W�]�X�Q�J���G�H�U���=�L�H�O�H���G�H�V���%�X�Q�G�H�V�S�U�R�J�U�D�P�P�V�����'�H�P�R�N�U�D�W�L�H���O�H�E�H�Q���
��
bei und entwickeln Strategien zur Förderung von Demokratie und Vielfalt sowie gegen Extremismus und Demo -
kratiefeindlichkeit auf Landesebene.

�K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���G�H�P�R�N�U�D�W�L�H���O�H�E�H�Q���G�H���G�D�V���S�U�R�J�U�D�P�P���X�H�E�H�U���G�H�P�R�N�U�D�W�L�H���O�H�E�H�Q���O�D�Q�G�H�V���G�H�P�R�N�U�D�W�L�H�]�H�Q�W�U�H�Q

�������+�H�V�V�H�Q���K�D�W���]�X���G�L�H�V�H�U���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O�O�H���N�H�L�Q�H���$�Q�J�D�E�H�Q���J�H�W�¦�W�L�J�W��

�������9�J�O�����.�¾�P�S�H�O�����$�Q�Q�D���6�R�S�K�L�H�����5�L�H�J�H�U�����'�L�D�Q�D�����:�H�Q�Q���G�L�H���+�H�W�]�H���G�D�V���1�H�W�]���Y�H�U�O�¦�V�V�W�����:�D�V���P�D�F�K�W���G�H�U���+�D�V�V���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W��
mit den Menschen? Führt digitale Gewalt zu analoger Gewalt? Ein Forschungsüberblick, in: Der Tagesspiegel on -
�O�L�Q�H�����D�P���������������������������K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���W�D�J�H�V�V�S�L�H�J�H�O���G�H���S�R�O�L�W�L�N���K�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�D�H�W���X�Q�G���V�R�]�L�D�O�H���P�H�G�L�H�Q���Z�H�Q�Q���G�L�H���K�H�W�]�H��
�G�D�V���Q�H�W�]���Y�H�U�O�D�H�V�V�W���������������������K�W�P�O

�/�D�Q�G�H�V�]�H�Q�W�U�D�O�H�� �I�¾�U�� �S�R�O�L�W�L�V�F�K�H�� �%�L�O�G�X�Q�J�� �X�Q�G�� �G�H�P�� �/�.�$�� �0�H�F�N�O�H�Q�E�X�U�J���9�R�U�S�R�P�P�H�U�Q����

gegen Hass im Netz. 46 

�)�¾�Q�I���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�����%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�W�H�P�E�H�U�J�����%�H�U�O�L�Q�����0�H�F�N�O�H�Q�E�X�U�J���9�R�U�S�R�P�P�H�U�Q�����1�L�H-

dersachsen und Sachsen) gaben zudem an, dass Polizeibeamt*innen im Schulkon -

text Präventionsmaßnahmen zum Thema Hate Speech im Internet durchführen, 

teilweise ab der Klassenstufe 5. 47�� �9�R�Q�� �G�H�Q�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q�� �%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�W�H�P�E�H�U�J����

�%�H�U�O�L�Q���� �1�L�H�G�H�U�V�D�F�K�V�H�Q�� �X�Q�G�� �6�D�F�K�V�H�Q�� �Z�X�U�G�H�Q�� �G�L�H�V�H�� �0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q�� �L�P�� �)�U�D�J�H�E�R�J�H�Q-

teil unter sonstige Aktivitäten der Polizei als Informations- oder Präventionsan -

gebot für Schulen angegeben. Da es sich hierbei nicht um Angebote im Sinne des 

�%�L�O�G�X�Q�J�V�����X�Q�G���(�U�]�L�H�K�X�Q�J�V�D�X�I�W�U�D�J�H�V���K�D�Q�G�H�O�W���X�Q�G���G�L�H�V�H���$�Q�J�H�E�R�W�H���D�O�V���N�R�R�S�H�U�D�W�L�Y�H����

interministerielle Maßnahmen zu verstehen sind, wurden sie in der Kategorie I als 

ressortübergreifend gewertet. 48 

�.�D�X�P�� �]�X�� �4�Q�G�H�Q�� �Z�D�U�H�Q�� �K�L�Q�J�H�J�H�Q�� �0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���� �P�L�W�� �G�H�Q�H�Q�� �J�H�]�L�H�O�W�H�� �$�Q�J�H�E�R�W�H�� �I�¾�U��

�%�H�W�U�R�•�H�Q�H�� �E�]�Z���� �2�S�I�H�U�� �Y�R�Q�� �+�D�V�V�� �L�P�� �1�H�W�]�� �E�H�U�H�L�W�J�H�V�W�H�O�O�W�� �Z�H�U�G�H�Q���� �–�P�� �%�H�I�U�D�J�X�Q�J�V-

�]�H�L�W�U�D�X�P���J�D�E���H�V���L�Q���%�D�\�H�U�Q�����%�H�U�O�L�Q�����+�H�V�V�H�Q���X�Q�G���6�D�F�K�V�H�Q���E�H�D�X�I�W�U�D�J�W�H���3�H�U�V�R�Q�H�Q���I�¾�U��

Opfer von Hate Speech im Internet. Jedoch ist unklar, inwieweit es sich hierbei um 

�D�O�O�J�H�P�H�L�Q�H���%�H�D�X�I�W�U�D�J�W�H���I�¾�U���.�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W�V�R�S�I�H�U���K�D�Q�G�H�O�W�����=�X���N�O�¦�U�H�Q���Z�¦�U�H�����L�Q�Z�L�H�Z�H�L�W��

�G�L�H���%�H�D�X�I�W�U�D�J�W�H�Q���L�Q���L�K�U�H�U���=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W���W�D�W�V�¦�F�K�O�L�F�K���Y�R�Q���2�S�I�H�U�Q���Y�R�Q���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���L�P��

Internet als Ansprechpartner*innen wahrgenommen werden bzw. inwieweit sie 

�V�L�F�K���V�H�O�E�H�U���D�O�V���3�D�U�W�Q�H�U�
�L�Q�Q�H�Q���I�¾�U���G�L�H�V�H���%�H�W�U�R�•�H�Q�H�Q�J�U�X�S�S�H���Y�H�U�V�W�H�K�H�Q����

�������.�R�Q�N�U�H�W�H���'�H�W�D�L�O�V���N�¸�Q�Q�H�Q���G�H�Q���M�H�Z�H�L�O�L�J�H�Q���/�¦�Q�G�H�U�N�X�U�]�S�U�R�4�O�H�Q���L�P���.�D�S�L�W�H�O�������H�Q�W�Q�R�P�P�H�Q���Z�H�U�G�H�Q��

�������$�Q�J�H�E�R�W�H���I�¾�U���.�L�Q�G�H�U���P�L�W���%�L�O�G�X�Q�J�V�F�K�D�U�D�N�W�H�U���V�H�L�W�H�Q�V���G�H�U���6�L�F�K�H�U�K�H�L�W�V�E�H�K�¸�U�G�H�Q���V�L�Q�G���G�X�U�F�K�D�X�V���N�U�L�W�L�V�F�K���]�X���E�H�W�U�D�F�K-
�W�H�Q�����6�W�U�D�I�W�D�W�H�Q���Y�R�U�]�X�E�H�X�J�H�Q���L�V�W���I�¾�U���G�H�Q���S�R�O�L�]�H�L�O�L�F�K�H�Q���$�X�I�W�U�D�J���S�U�¦�Y�H�Q�W�L�Y�H�V���+�D�Q�G�H�O�Q�����D�X�V���6�L�F�K�W���G�H�V���%�L�O�G�X�Q�J�V�����X�Q�G���(�U-
ziehungsauftrag meint Prävention aber die humanistische Werte- und Einstellungsförderung – ein Handlungsfeld 
außerhalb des Zuständigkeitsfeldes von Sicherheitsbehörden. Eine ergänzende Einordnung erfolgt auch unter 
�.�D�S�L�W�H�O�����������%�L�O�G�X�Q�J���X�Q�G���:�L�V�V�H�Q�V�F�K�D�I�W��

48 Eine Ausnahme stellen einzelne, eigenständige pädagogische Angebote im Rahmen des umfassenden Pro -
�J�U�D�P�P�V���+�H�O�G�H�Q���V�W�D�W�W���7�U�R�O�O�H���G�H�U���/�D�Q�G�H�V�]�H�Q�W�U�D�O�H���I�¾�U���S�R�O�L�W�L�V�F�K�H���%�L�O�G�X�Q�J���X�Q�G���G�H�V���/�. �$���0�H�F�N�O�H�Q�E�X�U�J���9�R�U�S�R�P�P�H�U�Q��
dar.

Mit steigender Sensibilität für 

Hass im Netz in der Zivilgesell -

schaft und in Behörden, aber 

auch als Ergebnis neuer staatli -

cher Maßnahmen, dürfte der Be -

darf an professioneller Beratung 

zudem noch weiter steigen.
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�G�H�U���)�¸�U�G�H�U�X�Q�J���Y�R�Q���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�D�Q�J�H�E�R�W�H�Q���I�¾�U���6�F�K�¾�O�H�U�
�L�Q�Q�H�Q�����G�L�H���Y�R�Q���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K��

�L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W���E�H�W�U�R�•�H�Q���V�L�Q�G�����P�L�W���Q�X�U���H�L�Q�H�U���$�X�V�Q�D�K�P�H���E�H�M�D�K�W�����-�H�G�R�F�K���Y�H�U�I�¾�J�W�H���N�H�L�Q��

�%�X�Q�G�H�V�O�D�Q�G�� �¾�E�H�U�� �%�H�D�X�I�W�U�D�J�W�H�� �I�¾�U�� �G�D�V�� �7�K�H�P�H�Q���� �X�Q�G�� �+�D�Q�G�O�X�Q�J�V�I�H�O�G�� �I�¾�U�� �G�H�Q�� �%�L�O-

dungsbereich insgesamt oder den Schulkontext im Speziellen.

Zu erwähnen bleibt, dass die Auseinandersetzung mit Hate Speech im Internet in 

�Y�L�H�O�H�Q�� �G�H�U�� �D�Q�J�H�J�H�E�H�Q�H�Q�� �S�¦�G�D�J�R�J�L�V�F�K�H�Q�� �%�L�O�G�X�Q�J�V�P�D�¡�Q�D�K�P�H�Q�� �D�X�V�� �H�[�W�U�H�P�L�V�P�X�V-

�W�K�H�R�U�H�W�L�V�F�K�H�U���3�H�U�V�S�H�N�W�L�Y�H�����]���%�����H�[�W�U�H�P�L�V�W�L�V�F�K�H���+�D�V�V�N�R�P�P�H�Q�W�D�U�H�����(�[�W�U�H�P�L�V�P�X�V���L�P��

Netz) geschieht 53. Unter dieser Einordnung wird aber nur ein Teil des Phänomens 

�L�Q�� �G�H�Q�� �%�O�L�F�N�� �J�H�Q�R�P�P�H�Q���� �)�R�O�J�O�L�F�K�� �E�H�V�W�H�K�W�� �G�L�H�� �*�H�I�D�K�U���� �G�D�V�V�� �+�D�W�H�� �6�S�H�H�F�K�� �M�H�Q�V�H�L�W�V��

der strafrechtlichen Relevanz keine oder zu wenig Problematisierung erfährt. 

�(�Q�W�V�F�K�H�L�G�H�Q�G�H�U�� �L�V�W�� �D�E�H�U���� �G�D�V�V�� �V�R�� �Z�H�G�H�U�� �H�L�Q�� �=�X�J�D�Q�J�� �Q�R�F�K�� �H�L�Q�H�� �%�H�W�U�D�F�K�W�X�Q�J�� �D�X�V��

�6�L�F�K�W�� �S�¦�G�D�J�R�J�L�V�F�K�H�U�� �%�H�Z�H�U�W�X�Q�J�V���� �X�Q�G�� �+�D�Q�G�O�X�Q�J�V�P�D�¡�V�W�¦�E�H�� �H�U�I�R�O�J�W���� �0�H�Q�V�F�K�H�Q����

oder kinderrechtlichen Aspekten, wie 

auch den Standards der Antidiskriminie -

rung und des Jugendschutzes, wird so 

nicht ausreichend Rechnung getragen. 

�–�Q�� �H�L�Q�L�J�H�Q�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q�� �X�Q�W�H�U�E�U�H�L�W�H�Q��

Sicherheitsbehörden nicht nur Fortbil -

dungsangebote für Fachkräfte anderer 

Professionen, sondern – wie bereits erwähnt – auch Angebote für Kinder und Ju -

gendliche, insbesondere im Schulkontext (siehe Kapitel 5.1).

�–�P�� �%�H�U�H�L�F�K�� �G�H�U�� �:�L�V�V�H�Q�V�F�K�D�I�W�� �O�D�V�V�H�Q�� �G�L�H�� �$�Q�W�Z�R�U�W�H�Q�� �H�L�Q�H�� �Y�L�H�O�I�¦�O�W�L�J�H�� �$�X�V�H�L�Q�D�Q�G�H�U-

�V�H�W�]�X�Q�J���P�L�W���G�H�P���7�K�H�P�H�Q�I�H�O�G���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���L�Q���G�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���H�U�N�H�Q�Q�H�Q�����6�L�H��

�I�D�Q�G�� �L�P�� �%�H�I�U�D�J�X�Q�J�V�]�H�L�W�U�D�X�P�� �J�U�¸�¡�W�H�Q�W�H�L�O�V�� �L�P�� �5�D�K�P�H�Q�� �J�U�X�Q�G�V�W�¦�Q�G�L�J�� �4�Q�D�Q�]�L�H�U�W�H�U��

�)�R�U�V�F�K�X�Q�J���V�W�D�W�W�����%�H�U�O�L�Q�����+�D�P�E�X�U�J�����1�R�U�G�U�K�H�L�Q���:�H�V�W�I�D�O�H�Q�����6�D�F�K�V�H�Q���X�Q�G���7�K�¾�U�L�Q�J�H�Q��

gaben an, Forschungsaktivitäten darüber hinaus zu fördern. Hierbei handelte es 

sich zumeist um strukturelle Finanzierungen ganzer universitärer und außeruni -

53 Extremismus fokussiert die Gefährdung von Staat und Verfassung sowie die strafrechtlichen Aspekte. Ext -
remismusprävention bezieht sich demnach auf die Verhinderung entsprechender Taten und unterscheidet sich 
�V�R�P�L�W���Y�R�Q���G�H�U���3�U�¦�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�S�H�U�V�S�H�N�W�L�Y�H���H�L�Q�H�V���(�U�]�L�H�K�X�Q�J�V�����X�Q�G���%�L�O�G�X�Q�J�V�D�X�I�W�U�D�J�V��

�+�D�W�H�$�L�G�� �Z�L�U�G���� �D�O�V�� �H�L�Q�]�L�J�H�� �E�X�Q�G�H�V�Z�H�L�W�� �W�¦�W�L�J�H�� �%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O�O�H���� �Q�L�F�K�W�� �V�¦�P�W�O�L�F�K�H�� �%�H-

�W�U�R�•�H�Q�H���L�Q���D�O�O�H�Q���������%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���E�H�J�O�H�L�W�H�Q���N�¸�Q�Q�H�Q�����L�Q�V�E�H�V�R�Q�G�H�U�H���E�H�L���G�H�P���]�X���H�U-

wartenden Anstieg an Strafverfahren durch die Reform des NetzDG (siehe Kapitel 

���������6�S�¦�W�H�V�W�H�Q�V���Q�D�F�K���H�U�V�W�H�Q���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�F�K�U�L�W�W�H�Q���L�V�W���H�L�Q�H���%�H�J�O�H�L�W�X�Q�J�����H�W�Z�D���]�X�U���3�R�O�L�]�H�L��

oder zu Gerichtsprozessen, bundesweit für alle Fälle kaum zu organisieren. Umso 

�P�H�K�U���E�U�D�X�F�K�W���H�V���V�W�D�D�W�O�L�F�K���4�Q�D�Q�]�L�H�U�W�H���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O�O�H�Q�����G�L�H���H�L�Q�H���V�R�O�F�K�H���%�H�J�O�H�L�W�X�Q�J��

in der Fläche anbieten können.

5.2 Bildung und Wissenschaft
�–�Q���G�L�H�V�H�P���%�H�U�H�L�F�K���Z�D�U�H�Q���Z�H�Q�L�J�H�U���8�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�H���]�Z�L�V�F�K�H�Q���G�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���I�H�V�W-

�V�W�H�O�O�E�D�U�����'�L�H���%�L�O�G�X�Q�J�V�O�D�Q�G�V�F�K�D�I�W���L�V�W���Y�L�H�O�I�¦�O�W�L�J���X�Q�G���G�L�Y�H�U�V�H���$�N�W�H�X�U�
�L�Q�Q�H�Q���V�L�Q�G���D�Q���G�H�U��

�8�P�V�H�W�]�X�Q�J���V�W�D�D�W�O�L�F�K�H�U���9�R�U�J�D�E�H�Q���E�H�W�H�L�O�L�J�W�����0�L�W���H�L�Q�H�U���$�X�V�Q�D�K�P�H���J�D�E�H�Q���D�O�O�H���%�X�Q�G�H�V-

länder an, zum Thema Hate Speech im Internet Fort- und Weiterbildungsangebote 

�I�¾�U�� �X�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�O�L�F�K�V�W�H�� �)�D�F�K�N�U�¦�I�W�H�� �]�X�� �I�¸�U�G�H�U�Q���� �%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J�� �S�U�¾�I�W�H�� �G�H�U�]�H�L�W�� �G�L�H�V�H��

Möglichkeit. Ebenfalls wurde die Frage nach entsprechenden außerschulischen 

�$�Q�J�H�E�R�W�H�Q�� �I�¾�U�� �.�L�Q�G�H�U�� �X�Q�G�� �-�X�J�H�Q�G�O�L�F�K�H�� �Y�R�Q�� �G�H�Q�� �P�H�L�V�W�H�Q�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q�� �E�H�M�D�K�W����

�1�X�U�� �7�K�¾�U�L�Q�J�H�Q�� �X�Q�G�� �%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J�� �I�¸�U�G�H�U�W�H�Q�� �N�H�L�Q�H�� �$�Q�J�H�E�R�W�H�� �V�S�H�]�L�H�O�O�� �]�X�P�� �7�K�H�P�D��

Hass im Netz, während Niedersachsen diesbezüglich in den Planungen steckte. 

�=�X�U���6�H�Q�V�L�E�L�O�L�V�L�H�U�X�Q�J���X�Q�G���$�X�I�N�O�¦�U�X�Q�J���G�H�U���%�H�Y�¸�O�N�H�U�X�Q�J���V�H�W�]�W�H�Q���E�H�U�H�L�W�V���D�F�K�W���%�X�Q�G�H�V-

�O�¦�Q�G�H�U�����%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�W�H�P�E�H�U�J�����%�D�\�H�U�Q�����+�D�P�E�X�U�J�����1�R�U�G�U�K�H�L�Q���:�H�V�W�I�D�O�H�Q�����5�K�H�L�Q�O�D�Q�G��

Pfalz, Schleswig-Holstein und Hessen) auf die Finanzierung themenbezogener 

Kampagnen.

�–�Q�� �G�H�U�� �$�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�U�� �/�¦�Q�G�H�U�D�Q�W�Z�R�U�W�H�Q�� �4�H�O�� �D�X�I���� �G�D�V�V�� �G�D�V�� �(�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�U�� �/�D�Q�G�H�V-

�P�H�G�L�H�Q�D�Q�V�W�D�O�W�H�Q�����G�L�H���L�Q���H�L�Q�L�J�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���X�P�I�D�Q�J�U�H�L�F�K�H���9�H�U�D�Q�V�W�D�O�W�X�Q�J�V�D�Q-

gebote, Publikationen und sogar eigene Untersuchungen zum Thema Hate Speech 

�L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W���E�L�H�W�H�Q�����N�D�X�P���J�H�Q�D�Q�Q�W���Z�X�U�G�H���X�Q�G���L�P���5�D�Q�N�L�Q�J���V�R�P�L�W���Z�H�Q�L�J���%�H�U�¾�F�N�V�L�F�K-

�W�L�J�X�Q�J���4�Q�G�H�Q���N�R�Q�Q�W�H����

Hingegen war die Thematisierung von Hate Speech im Internet mit einer Ausnah -

�P�H���E�H�U�H�L�W�V���5�¦�F�K�H�Q�G�H�F�N�H�Q�G���7�H�L�O���G�H�V���6�F�K�X�O�O�H�K�U�S�O�D�Q�V��52 Auch wurde die Frage nach 

�������%�U�H�P�H�Q���J�D�E���D�Q�����G�L�H�V���Q�R�F�K���]�X���S�O�D�Q�H�Q��

Folglich besteht die Gefahr, dass 

Hate Speech jenseits der straf -

rechtlichen Relevanz keine oder 

zu wenig Problematisierung er-

fährt.
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�*�U�R�¡�H���'�L�•�H�U�H�Q�]�H�Q���]�H�L�J�W�H�Q���V�L�F�K���D�X�F�K���L�Q���G�H�Q���(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�V�W�U�D�W�H�J�L�H�Q���J�H�J�H�Q���+�D�V�V���X�Q�G��

�+�H�W�]�H���L�P���1�H�W�]�����/�H�G�L�J�O�L�F�K���%�D�\�H�U�Q�����%�H�U�O�L�Q�����1�5�:�����6�D�F�K�V�H�Q���X�Q�G���+�H�V�V�H�Q���J�D�E�H�Q���D�Q�����G�D�V�V��

�G�L�H���3�R�O�L�]�H�L���L�Q���)�R�U�P���Y�R�Q���2�Q�O�L�Q�H���6�W�U�H�L�I�H�Q���V�H�O�E�V�W���Q�D�F�K���H�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�S�5�L�F�K�W�L�J�H�Q���–�Q�K�D�O�W�H�Q��

�L�P�� �%�H�U�H�L�F�K�� �+�D�V�V�E�R�W�V�F�K�D�I�W�H�Q�� �V�X�F�K�W���� �'�D�X�H�U�K�D�I�W�H�� �(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�J�U�X�S�S�H�Q�� �J�H�J�H�Q�� �+�D�W�H��

�6�S�H�H�F�K�� �L�P�� �–�Q�W�H�U�Q�H�W�� �H�[�L�V�W�L�H�U�W�H�Q�� �]�X�P�� �$�E�I�U�D�J�H�]�H�L�W�S�X�Q�N�W�� �L�Q�� �%�H�U�O�L�Q���� �+�D�P�E�X�U�J���� �1�R�U�G-

�U�K�H�L�Q���:�H�V�W�I�D�O�H�Q�� �X�Q�G�� �6�D�F�K�V�H�Q���$�Q�K�D�O�W���� �L�Q�� �%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�W�H�P�E�H�U�J���� �%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J�� �X�Q�G��

Niedersachsen befanden sie sich in Planung. 57

�$�X�•�¦�O�O�L�J���L�V�W�����G�D�V�V���G�L�H���=�X�V�D�P�P�H�Q�D�U�E�H�L�W���G�H�U���3�R�O�L�]�H�L���P�L�W���G�H�U���.�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���I�¾�U���-�X�J�H�Q�G-

medienschutz oder dem Jugendschutz.net bei der Prüfung von Online-Inhalten 

�K�¦�X�4�J�� �Y�H�U�Q�H�L�Q�W�� �Z�X�U�G�H���� �1�X�U�� �%�D�\-

�H�U�Q���� �%�H�U�O�L�Q���� �%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J���� �1�L�H�G�H�U-

sachsen und Thüringen gaben 

an, dass eine solche Kooperation 

�V�W�D�W�W�4�Q�G�H�W���� �5�K�H�L�Q�O�D�Q�G���3�I�D�O�]�� �S�O�D�Q-

�W�H�� �L�P�� �%�H�I�U�D�J�X�Q�J�V�]�H�L�W�U�D�X�P�� �H�L�Q�H��

künftige Kooperation. Neben 

strafrechtlich relevanten Inhalten 

sind ein Großteil frei zugänglicher 

Hassposts zumindest entwicklungsbeeinträchtigend, wenn nicht sogar jugendge -

fährdend. Neben der Gefahr, dass der Kinder- und Jugendschutz unzureichend 

berücksichtigt wird, werden ggf. auch Handlungs- und Repressionsoptionen nicht 

ausgeschöpft.

�'�L�H���(�U�J�H�E�Q�L�V�V�H���]�H�L�J�H�Q�����'�L�H���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���N�¸�Q�Q�W�H�Q���L�P���=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�V�E�H�U�H�L�F�K���G�H�U���–�Q-

nenministerien umfassender gegen Hassbotschaften im Internet vorgehen – auch 

ohne die neuen Regelungen, die das Gesetz gegen Rechtsextremismus und Hass -

kriminalität vorsieht.

57 Thüringen gab an, die Option zu prüfen.

�Y�H�U�V�L�W�¦�U�H�U�� �–�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�H�Q���� �D�Q�� �Z�H�O�F�K�H�Q�� �X���D���� �D�X�F�K�� �H�L�Q�H�� �%�H�V�F�K�¦�I�W�L�J�X�Q�J�� �P�L�W�� �G�H�P�� �7�K�H-

�P�H�Q�I�H�O�G���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W���V�W�D�W�W�4�Q�G�H�W��54

5.3 Anzeigen und polizeiliche Ermittlung 
�–�Q���G�L�H�V�H�P���%�H�U�H�L�F�K���Z�D�U�H�Q���J�U�R�¡�H���8�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�H���]�Z�L�V�F�K�H�Q���G�H�Q���/�¦�Q�G�H�U�Q���I�H�V�W�]�X�V�W�H�O�O�H�Q����

�'�D�V�� �E�H�W�U�L�•�W�� �V�R�Z�R�K�O�� �G�L�H�� �4�X�D�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J�� �Y�R�Q�� �%�H�D�P�W�
�L�Q�Q�H�Q�� �D�O�V�� �D�X�F�K�� �G�L�H�� �=�X�V�W�¦�Q�G�L�J-

keitsstrukturen, die technischen Voraussetzungen und die Ermittlungsstrategien.

Speziell geschulte Ansprechpersonen der Polizei für Opfer von Hass im Netz gab 

�H�V���Q�D�F�K���H�L�J�H�Q�H�Q���$�Q�J�D�E�H�Q���L�Q���Q�X�U���]�Z�H�L���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q�����%�D�\�H�U�Q���X�Q�G���%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J������

zwei weitere (Hamburg und Sachsen) planten dies und in Thüringen wurde die 

�2�S�W�L�R�Q�� �J�H�S�U�¾�I�W���� �=�X�G�H�P�� �O�L�H�¡�H�Q�� �G�L�H�� �$�Q�J�D�E�H�Q�� �Y�R�Q�� �Q�X�U�� �G�H�U�� �+�¦�O�I�W�H�� �G�H�U�� �/�¦�Q�G�H�U�� ���%�D�\-

�H�U�Q���� �%�H�U�O�L�Q���� �%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J���� �%�U�H�P�H�Q���� �+�D�P�E�X�U�J���� �1�L�H�G�H�U�V�D�F�K�V�H�Q���� �5�K�H�L�Q�O�D�Q�G���3�I�D�O�]����

Sachsen) eine tiefere Auseinandersetzung mit Konzepten der Hasskriminalität, 

�Y�R�U�X�U�W�H�L�O�V�J�H�O�H�L�W�H�W�H�Q���7�D�W�H�Q���X�Q�G���G�H�U���6�S�H�]�L�4�N�D���G�H�V���7�D�W�R�U�W�V���–�Q�W�H�U�Q�H�W���L�Q���G�H�U���3�R�O�L�]�H�L�D�X�V-

�E�L�O�G�X�Q�J���E�]�Z�������V�W�X�G�L�X�P���H�U�N�H�Q�Q�H�Q�����%�H�L���G�H�Q���$�Q�W�Z�R�U�W�H�Q���G�H�U���D�Q�G�H�U�H�Q���/�¦�Q�G�H�U���H�U�V�F�K�L�H�Q��

die Thematisierung eher randständig unter der Rubrik Politisch Motivierte Krimi -

�Q�D�O�L�W�¦�W�����*�H�Q�D�X���G�L�H�V�H���(�L�Q�R�U�G�Q�X�Q�J���Y�R�Q���+�D�V�V�G�H�O�L�N�W�H�Q���L�V�W���M�H�G�R�F�K���Q�D�F�K���$�X�•�D�V�V�X�Q�J���G�H�U��

Europäischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI) für eine Unter -

erfassung derartiger Straftaten mitverantwortlich (ECRI 2020). 55

Uneinheitlich erschienen auch die Möglichkeiten, Hass im Internet auf digitalem 

Weg bei den jeweiligen Polizeidienststellen anzuzeigen. Die Varianz reichte von 

gar keine Möglichkeit bis alle Menschen können das auf digitalen Weg. Allerdings 

�J�D�E�H�Q�� �Q�X�U�� �%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�W�H�P�E�H�U�J���� �%�U�H�P�H�Q���� �1�5�:���� �6�D�D�U�O�D�Q�G�� �X�Q�G�� �6�D�F�K�V�H�Q�� �D�Q���� �G�D�V�V��

�L�P�� �5�D�K�P�H�Q�� �H�L�Q�H�U�� �2�Q�O�L�Q�H���$�Q�]�H�L�J�H�� �D�X�F�K�� �'�D�W�H�L�D�Q�K�¦�Q�J�H�� ���P�L�W�� �%�H�Z�H�L�V�P�D�W�H�U�L�D�O���� �]���%����

Screenshots von Hasspostings, Chatverläufen oder auch URLs) mitgesendet wer -

den können. 56

�������]���%�����/�H�L�E�Q�L�W�]���–�Q�V�W�L�W�X�W���I�¾�U���0�H�G�L�H�Q�I�R�U�V�F�K�X�Q�J���+�D�Q�V���%�U�H�G�R�Z���–�Q�V�W�L�W�X�W�����$�G�R�O�I���*�U�L�P�P�H���–�Q�V�W�L�W�X�W�����–�Q�V�W�L�W�X�W���I�¾�U���'�H�P�R�N�U�D-
tie und Zivilgesellschaft.

�������9�J�O�����(�&�5�–�������������������6�H�F�K�V�W�H�U���%�H�U�L�F�K�W���¾�E�H�U���'�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G�����&�5�–�������������������6����������

56 Erläuterungen hierzu unter Kapitel 3.5.2.

Die Bundesländer könnten im Zustän -

digkeitsbereich der Innenministerien 

umfassender gegen Hassbotschaften 

im Internet vorgehen – auch ohne die 

neuen Regelungen, die das Gesetz 

gegen Rechtsextremismus und Hass-

kriminalität vorsieht.
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Ein Ergebnis der Abfrage erscheint überraschend: Trotz Spezialisierungen gab es in 

�N�H�L�Q�H�P���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���Y�H�U�S�5�L�F�K�W�H�Q�G�H���:�H�L�W�H�U�E�L�O�G�X�Q�J�V�D�Q�J�H�E�R�W�H���I�¾�U���-�X�V�W�L�]�D�Q�J�H-

hörige zum Thema Hate Speech im Internet. Zumindest fakultative Fortbildungen 

�N�R�Q�Q�W�H�Q���L�P�P�H�U�K�L�Q���%�D�\�H�U�Q�����%�H�U�O�L�Q�����%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J�����%�U�H�P�H�Q�����+�D�P�E�X�U�J�����1�L�H�G�H�U�V�D�F�K-

sen, Sachsen-Anhalt vorweisen; Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland 

und Thüringen planten solche Angebote.

�–�P�� �%�H�U�H�L�F�K�� �G�H�U�� �9�H�U�H�L�Q�E�D�U�X�Q�J�H�Q�� �P�L�W��

Medien-Institutionen zur Weiterlei -

tung von Hassinhalten an die Straf -

verfolgungsbehörden war im Erhe -

bungszeitraum vieles im Entstehen. 

�1�X�U�� �L�Q�� �%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J���� �0�H�F�N�O�H�Q�E�X�U�J��

Vorpommern und Schleswig-Hol -

stein waren entsprechende Kooperationen weder mit der Polizei noch mit den 

�6�W�D�D�W�V�D�Q�Z�D�O�W�V�F�K�D�I�W�H�Q�� �J�H�S�O�D�Q�W���� �%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�W�H�P�E�H�U�J���� �+�D�P�E�X�U�J���� �1�L�H�G�H�U�V�D�F�K�V�H�Q����

Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt planten oder prüften zum Abfragezeit -

punkt konkrete Vereinbarungen zur Weiterleitung von Inhalten an die Staatsan -

�Z�D�O�W�V�F�K�D�I�W���� �Z�¦�K�U�H�Q�G�� �%�D�\�H�U�Q���� �%�H�U�O�L�Q�� �X�Q�G�� �1�5�:�� �H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�G�H�� �$�E�P�D�F�K�X�Q�J�H�Q�� �E�H-

�U�H�L�W�V���J�H�W�U�R�•�H�Q���K�D�W�W�H�Q��60

�=�H�K�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���Z�D�U���H�V���P�¸�J�O�L�F�K�����N�R�Q�N�U�H�W�H���=�D�K�O�H�Q���]�X���9�H�U�X�U�W�H�L�O�X�Q�J�H�Q���L�P���-�D�K�U��

2019 für Fälle von Hate Speech im Internet (Hasskriminalität mittels Internet) aus -

zuweisen, wofür sie einen Extra-Punkt erhielten. 61 Erwähnenswert hierbei ist, dass 

nur Sachsen angeben konnte, bei wie vielen Verurteilungen (Straftaten insgesamt) 

�G�H�U���3�D�U�D�J�U�D�I���i���������$�E�V�D�W�]�������6�W�*�%���V�W�U�D�I�Y�H�U�V�F�K�¦�U�I�H�Q�G���$�Q�Z�H�Q�G�X�Q�J���I�D�Q�G��62

60 Thüringen gab an, sich bereits zu Verfolgen statt nur Löschen auszutauschen.

�������.�H�L�Q�H���$�Q�J�D�E�H�Q���N�R�Q�Q�W�H�Q���%�D�\�H�U�Q�����%�U�H�P�H�Q�����0�H�F�N�O�H�Q�E�X�U�J���9�R�U�S�R�P�P�H�U�Q�����1�L�H�G�H�U�V�D�F�K�V�H�Q�����6�D�F�K�V�H�Q���$�Q�K�D�O�W���W�¦�W�L�J�H�Q��
(Hessen bezog sich im Schreiben nicht darauf).

62 Über Gründe (fehlende Statistik oder fehlende Anwendung) kann an dieser Stelle nur spekuliert werden - dies 
ist weiterführend zu untersuchen.

5.4 Juristische Aufarbeitung
�$�X�F�K�� �L�Q�� �G�L�H�V�H�P�� �V�W�D�D�W�O�L�F�K�H�Q�� �+�D�Q�G�O�X�Q�J�V�E�H�U�H�L�F�K�� �Z�D�U�H�Q�� �J�U�¸�¡�H�U�H�� �'�L�•�H�U�H�Q�]�H�Q�� �]�Z�L-

schen den Ländern bezüglich Strukturen, Zuständigkeiten und Vorgehensweisen 

�H�U�N�H�Q�Q�E�D�U���� �–�Q�V�J�H�V�D�P�W�� �K�D�Q�G�H�O�W�� �H�V�� �V�L�F�K�� �D�E�H�U�� �X�P�� �G�H�Q�� �V�W�D�D�W�O�L�F�K�H�Q�� �%�H�U�H�L�F�K�� �P�L�W�� �G�H�Q��

größten und systematischsten Spezialisierungen gegen Hate Speech bzw. Hasskri -

�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W���L�P���–�Q�W�H�U�Q�H�W�����=�X�G�H�P���E�H�I�D�Q�G�H�Q���V�L�F�K���]�X�P���$�E�I�U�D�J�H�]�H�L�W�S�X�Q�N�W���L�Q���Y�L�H�O�H�Q���%�X�Q-

desländern strukturelle Entwicklungen mitten im Prozess.

�–�Q�� �V�L�H�E�H�Q�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q�� ���� �%�D�\�H�U�Q���� �%�H�U�O�L�Q���� �+�D�P�E�X�U�J���� �6�D�D�U�O�D�Q�G���� �6�D�F�K�V�H�Q���� �6�F�K�O�H�V-

�Z�L�J���+�R�O�V�W�H�L�Q���� �7�K�¾�U�L�Q�J�H�Q�� ���� �J�D�E�� �H�V�� �Q�D�F�K�� �H�L�J�H�Q�H�U�� �$�X�V�N�X�Q�I�W�� �L�P�� �%�H�U�H�L�F�K�� �-�X�V�W�L�]�� �H�L�Q�H��

speziell für das Themenfeld beauftragte Person. 58�� �%�D�\�H�U�Q���� �+�H�V�V�H�Q���� �1�L�H�G�H�U�V�D�F�K-

sen und Nordrhein-Westfalen haben mit Schwerpunktstaatsanwaltschaften oder 

Sonderdezernaten für die Strafverfolgung von Hass im Netz bereits spezialisierte 

�6�W�U�X�N�W�X�U�H�Q�� �J�H�V�F�K�D�•�H�Q���� �+�L�H�U�� �Z�L�U�G�� �G�L�H�� �(�[�S�H�U�W�L�V�H�� �J�H�E�¾�Q�G�H�O�W�� �X�Q�G�� �6�W�D�D�W�V�D�Q�Z�¦�O�W�
�L�Q-

�Q�H�Q���D�U�E�H�L�W�H�Q���V�F�K�Z�H�U�S�X�Q�N�W�P�¦�¡�L�J���D�Q���H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�G�H�Q���)�¦�O�O�H�Q�����%�D�G�H�Q���:�¾�U�W�W�H�P�E�H�U�J����

Rheinland-Pfalz, Sachsen und Schleswig-Holstein gaben zudem an, dass sich zum 

�%�H�I�U�D�J�X�Q�J�V�]�H�L�W�S�X�Q�N�W���V�R�O�F�K�H���6�W�U�X�N�W�X�U�H�Q���L�Q���3�O�D�Q�X�Q�J���E�H�I�D�Q�G�H�Q����

�'�L�H���E�H�U�H�L�W�V���H�U�Z�¦�K�Q�W�H���8�Q�H�L�Q�K�H�L�W�O�L�F�K�N�H�L�W���E�H�L���G�H�U���%�H�D�Q�W�Z�R�U�W�X�Q�J���G�H�V���)�U�D�J�H�E�R�J�H�Q�V���Z�D�U��

�L�P���%�H�U�H�L�F�K���G�H�U���M�X�U�L�V�W�L�V�F�K�H�Q���$�X�I�D�U�E�H�L�W�X�Q�J���D�P���J�U�¸�¡�W�H�Q�����'�L�H���T�X�D�O�L�W�D�W�L�Y�H���–�Q�K�D�O�W�V�D�Q�D�O�\-

�V�H���D�O�O�H�U���I�U�H�L�H�Q���$�Q�W�Z�R�U�W�H�Q���X�Q�G���P�L�W�J�H�V�F�K�L�F�N�W�H�Q���7�H�[�W�G�R�N�X�P�H�Q�W�H���]�H�L�J�W�H�����G�D�V�V���%�H�K�¸�U-

den, die nach Konzepten der Antidiskriminierung oder Hasskriminalität arbeiten, 

die Fragen nach spezialisierten Strukturen und Zuständigkeiten enger auslegten 

und entsprechend beantworteten. Hingegen legten Ministerien, deren Strukturen 

sich maßgeblich an Konzepten des Extremismus, der politisch motivierten Krimi -

�Q�D�O�L�W�¦�W���X�Q�G���G�H�V���6�W�D�D�W�V�V�F�K�X�W�]�H�V���D�X�V�U�L�F�K�W�H�Q�����G�H�U���%�H�D�Q�W�Z�R�U�W�X�Q�J���H�L�Q���Z�H�L�W�H�U���J�H�I�D�V�V�W�H�V��

Verständnis zugrunde. 59

�������0�H�F�N�O�H�Q�E�X�U�J���9�R�U�S�R�P�P�H�U�Q���J�D�E���D�Q�����H�L�Q�H���E�H�D�X�I�W�U�D�J�W�H���3�H�U�V�R�Q���I�¾�U���U�H�F�K�W�H���X�Q�G���R�G�H�U���Y�R�U�X�U�W�H�L�O�V�J�H�O�H�L�W�H�W�H���*�H�Z�D�O�W��
(Hasskriminalität außer Internet) ernannt zu haben.

59 Es ist anzunehmen, dass eine intensive Auseinandersetzung mit Hasskriminalität – insbesondere Hass im 
�1�H�W�]�����H�L�Q�H���J�H�V�W�H�L�J�H�U�W�H���6�H�Q�V�L�E�L�O�L�W�¦�W���E�H�]�¾�J�O�L�F�K���'�L�V�N�U�L�P�L�Q�L�H�U�X�Q�J���X�Q�G���%�H�W�U�R�•�H�Q�H�Q�E�H�G�¾�U�I�Q�L�V�V�H���P�L�W���V�L�F�K���E�U�L�Q�J�W���X�Q�G��
strukturelle Spezialisierungen für die Löschung und Strafverfolgung befördert. 

Insgesamt handelt es sich aber um 

den staatlichen Bereich mit den 

größten und systematischsten Spe-

zialisierungen gegen Hate Speech 

bzw. Hasskriminalität im Internet.
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6. Fazit

Hass und Hetze gefährden seit Jahren den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Das 

Phänomen und seine Dynamiken stellen im Internet eine enorme Herausforderung 

für den gesellschaftlichen Umgang und besonders für das behördliche Vorgehen 

dar. Untersuchungen zeigten be -

reits, dass Menschen bundesweit 

mit dem Einsatz von Polizei und 

Staatsanwaltschaften gegen Hate 

Speech im Internet unzufrieden 

sind und sich ein konsequenteres 

Vorgehen wünschen (Geschke u.a. 

2019).63 Auch fordern unterschied -

lichste Akteur*innen - von der 

Europäischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI), über diverse 

Nichtregierungsorganisationen bis hin zu zivilgesellschaftlichen Projekten und 

Opferberatungsstellen - seit langem verschiedene konkrete Maßnahmen. 

�'�H�U���%�X�Q�G���K�D�W���L�Q���G�H�Q���Y�H�U�J�D�Q�J�H�Q�H�Q���-�D�K�U�H�Q���L�Q���G�L�H�V�H�P���%�H�U�H�L�F�K���X�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�O�L�F�K�H���–�Q�L-

tiativen gestartet und Gesetze verabschiedet. Allerdings sind im föderalen System 

Deutschlands viele staatliche Aufgaben in ihrer Umsetzung Ländersache. Wie die 

������ �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�� �L�P�� �.�D�P�S�I�� �J�H�J�H�Q�� �+�D�V�V�� �X�Q�G�� �+�H�W�]�H�� �D�X�I�J�H�V�W�H�O�O�W�� �V�L�Q�G�� �X�Q�G�� �Z�H�O�F�K�H��

Maßnahmen sie im Einzelnen ergreifen, ist bisher nicht erfasst worden. Das ge -

meinsame Anliegen von Demokratie-Stiftung Campact, Amadeu Antonio Stiftung 

und IDZ Jena war deshalb, einen ersten bundesländerübergreifenden Überblick 

zu den staatlichen Maßnahmen gegen Hate Speech im Internet zu geben. Trotz 

der unterschiedlichen Voraussetzungen und Strukturen der Länder bestand der 

Anspruch, systematisch zu erheben und vergleichende Ergebnisse in einem Ran -

�������9�J�O�����*�H�V�F�K�N�H�����'�D�Q�L�H�O���X���D�����������������������+�D�V�V���L�P���1�H�W�]�����'�H�U���V�F�K�O�H�L�F�K�H�Q�G�H���$�Q�J�U�L�•���D�X�I���X�Q�V�H�U�H���'�H�P�R�N�U�D�W�L�H�����)�R�U�V�F�K�X�Q�J�V-
bericht einer bundesweiten repräsentativen Untersuchung, IDZ Jena, S. 31.

Der Bund hat in den vergangenen 

Jahren in diesem Bereich unterschied-

liche Initiativen gestartet und Geset -

ze verabschiedet. Allerdings sind im 

föderalen System Deutschlands viele 

staatliche Aufgaben in ihrer Umset -

zung Ländersache.

DIE AUSWERTUNG DER  
DATEN LÄSST DIE SCHLUSS-
FOLGERUNG ZU, DASS EIN 
EINHEITLICHES VORGEHEN 
DER LÄNDER GEGEN HATE 
SPEECH IM INTERNET IN 
ABSEHBARER ZEIT NOCH 
NICHT MÖGLICH IST.
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�L�Q�K�D�O�W�H�Q���X�Q�G���+�D�V�V�E�R�W�V�F�K�D�I�W�H�Q���G�X�U�F�K���H�L�Q���Q�H�X�H�V���%�¾�U�J�H�U�S�R�U�W�D�O���]�X�V�¦�W�]�O�L�F�K���]�X���H�U�O�H�L�F�K-

tern. 65 Das rheinland-pfälzische Familienministerium gab im November 2020 einen 

neuen Aktionsplan zu dem bereits bestehenden Themenschwerpunkt bekannt. 

Eines der zentralen Anliegen des Programms ist demnach „Solidarität gegen Hass 

und Gewalt im Netz“. 66 Thüringen hat in seinem im Dezember 2020 verabschiede -

�W�H�Q���/�D�Q�G�H�V�K�D�X�V�K�D�O�W���*�H�O�G���H�L�Q�J�H�S�O�D�Q�W�����X�P���Y�R�Q���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���%�H�W�U�R�•�H�Q�H���]�X���E�H�U�D�W�H�Q����

�%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J�� �Y�H�U�N�¾�Q�G�H�W�H�� �N�X�U�]�� �G�D�U�D�X�I���� �N�¾�Q�I�W�L�J�� �%�H�D�X�I�W�U�D�J�W�H�� �I�¾�U�� �G�H�Q�� �.�D�P�S�I�� �J�H�J�H�Q��

Hasskriminalität bei der Generalstaatsanwaltschaft einsetzen zu wollen. 67 

Dass nur wenige Monate nach Datenerhebung nicht mehr überall der aktuelle 

Stand dargestellt werden kann, ist für den Kampf gegen Hass und Hetze ein gutes 

Zeichen. 

�8�P�� �(�Q�W�Z�L�F�N�O�X�Q�J�H�Q�� �X�Q�G�� �)�R�U�W�V�F�K�U�L�W�W�H�� �D�E�E�L�O�G�H�Q�� �]�X�� �N�¸�Q�Q�H�Q���� �H�P�S�4�H�K�O�W�� �H�V�� �V�L�F�K���� �G�L�H��

Maßnahmen in einem kontinuierlichen Rhythmus (etwa alle zwei Jahre) zu erhe -

ben. Ein Monitoring kann bei der Vereinheitlichung staatlichen Handelns zudem 

�E�H�K�L�O�5�L�F�K���V�H�L�Q�����9�R�Q���E�H�V�R�Q�G�H�U�H�U���%�H�G�H�X�W�X�Q�J���Z�L�U�G���G�D�Q�Q���M�H�G�R�F�K���V�H�L�Q�����D�X�F�K���G�L�H���(�]�]�L-

�H�Q�]���X�Q�G���(�•�H�N�W�L�Y�L�W�¦�W���G�H�U���X�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�O�L�F�K�H�Q���V�W�D�D�W�O�L�F�K�H�Q���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���X�Q�G���6�W�U�D�W�H�J�L�H�Q��

wissenschaftlich zu untersuchen.

�$�O�V�� �I�¸�U�G�H�U�O�L�F�K�� �H�U�Z�H�L�V�H�Q�� �N�¸�Q�Q�W�H�� �V�L�F�K�� �D�X�F�K�� �H�L�Q�H�� �H�L�Q�K�H�L�W�O�L�F�K�H�� �%�H�J�U�L�•�V�E�H�V�W�L�P�P�X�Q�J����

�'�D�V���=�L�H�O�����H�L�Q�H���.�R�Q�V�H�Q�V�G�H�4�Q�L�W�L�R�Q�����G�L�H���Y�H�U�V�F�K�L�H�G�H�Q�H���Z�L�V�V�H�Q�V�F�K�D�I�W�O�L�F�K�H���3�H�U�V�S�H�N�W�L�Y�H�Q��

und die Praktikabilität der unterschiedlichen Handlungskontexte berücksichtigt, 

ohne Netzdynamiken von gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen loszulösen. 

Selbstkritisch muss an dieser Stelle angemerkt werden, dass mit dem Untersu -

chungsgegenstand der staatlichen Maßnahmen gegen Hate Speech im Internet 

�������9�J�O�����/�9�=�������������������6�D�F�K�V�H�Q���V�F�K�D�•�W���0�H�O�G�H�S�R�U�W�D�O���J�H�J�H�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]�����������������������������K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���O�Y�]���G�H���5�H�J�L�R�Q���0�L�W-
�W�H�O�G�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G���6�D�F�K�V�H�Q���V�F�K�D�•�W���0�H�O�G�H�S�R�U�W�D�O���J�H�J�H�Q���+�D�V�V���X�Q�G���+�H�W�]�H���L�P���1�H�W�]

66 Vgl. MFFJIV (2020), Familienministerin Anne Spiegel stellt Landesaktionsplan vor: Hass und Ausgrenzung in 
�5�K�H�L�Q�O�D�Q�G���3�I�D�O�]���N�H�L�Q�H���&�K�D�Q�F�H���J�H�E�H�Q�����3�0�������������������������K�W�W�S�V�������P�•�M�L�Y���U�O�S���G�H���G�H���V�H�U�Y�L�F�H���S�U�H�V�V�H���G�H�W�D�L�O���Q�H�Z�V���1�H�Z�V��
�G�H�W�D�L�O���I�D�P�L�O�L�H�Q�P�L�Q�L�V�W�H�U�L�Q���D�Q�Q�H���V�S�L�H�J�H�O���V�W�H�O�O�W���O�D�Q�G�H�V�D�N�W�L�R�Q�V�S�O�D�Q���Y�R�U���K�D�V�V���X�Q�G���D�X�V�J�U�H�Q�]�X�Q�J���L�Q���U�K�H�L�Q�O�D�Q�G���S�I�D�O��

�������9�J�O�����U�E�E�����������������������6�W�U�D�I�Y�H�U�I�R�O�J�X�Q�J���L�P���1�H�W�]���%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J���V�R�O�O���%�H�D�X�I�W�U�D�J�W�H�Q���J�H�J�H�Q���+�D�V�V�N�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W���E�H�N�R�P�P�H�Q������
�%�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J���$�N�W�X�H�O�O�����������������������������K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���U�E�E�������G�H���S�R�O�L�W�L�N���E�H�L�W�U�D�J�������������������E�U�D�Q�G�H�Q�E�X�U�J���J�H�Q�H�U�D�O�V�W�D�D�W�V�D�Q-
waltschaft-beauftragter-hasskriminali.html

�N�L�Q�J���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���G�D�U�]�X�V�W�H�O�O�H�Q�����=�L�H�O���Z�D�U���H�V���D�X�I�]�X�]�H�L�J�H�Q�����L�Q���Z�H�O�F�K�H�Q���%�X�Q�G�H�V-

ländern sehr viele Aktivitäten und wo eher wenige realisiert werden und dabei 

�G�L�•�H�U�H�Q�]�L�H�U�W���D�X�I���Y�H�U�V�F�K�L�H�G�H�Q�H���V�W�D�D�W�O�L�F�K�H���+�D�Q�G�O�X�Q�J�V�I�H�O�G�H�U���]�X���E�O�L�F�N�H�Q�����$�X�F�K���Z�H�Q�Q��

kein Anspruch auf Vollständigkeit erhoben werden kann, liefert die Untersuchung 

�G�L�H���H�U�V�W�H���G�H�X�W�V�F�K�O�D�Q�G�Z�H�L�W�H���%�H�V�W�D�Q�G�V�D�X�I�Q�D�K�P�H��

�'�L�H���$�Q�W�Z�R�U�W�H�Q���D�X�I���G�L�H���$�E�I�U�D�J�H�Q���E�H�L���G�H�Q���/�D�Q�G�H�V�P�L�Q�L�V�W�H�U�L�H�Q���R�•�H�Q�E�D�U�W�H�Q�����G�D�V�V���V�L�F�K��

hinsichtlich der Maßnahmen gegen Hate Speech im Internet vieles im Entstehen 

�E�H�I�D�Q�G���� �'�D�V�� �W�U�L�•�W�� �L�Q�V�E�H�V�R�Q�G�H�U�H�� �D�X�I�� �G�L�H�� �%�H�U�H�L�F�K�H�� �G�H�V�� �–�Q�Q�H�U�H�Q�� �X�Q�G�� �G�H�U�� �-�X�V�W�L�]�� �]�X����

�+�L�H�U�� �Z�X�U�G�H�� �D�P�� �K�¦�X�4�J�V�W�H�Q�� �D�X�I�� �G�L�H�� �D�E�J�H�I�U�D�J�W�H�Q�� �6�D�F�K�Y�H�U�K�D�O�W�H�� �P�L�W�� ���Z�L�U�G�� �J�H�S�U�¾�I�W�
��

�R�G�H�U�� ���L�V�W�� �J�H�S�O�D�Q�W�
�� �J�H�D�Q�W�Z�R�U�W�H�W���� �(�L�Q�L�J�H�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�� �K�D�E�H�Q�� �E�H�U�H�L�W�V�� �X�P�I�D�V�V�H�Q�G�H��

Maßnahmen umgesetzt und Strukturen, Zuständigkeiten wie auch Strategien an 

die Herausforderungen im Kampf gegen Hass im Netz angepasst. 

�*�H�U�D�G�H�����Z�H�L�O���L�P���%�H�I�U�D�J�X�Q�J�V�]�H�L�W�U�D�X�P���Y�L�H�O�H�V���L�Q���%�H�Z�H�J�X�Q�J���J�H�V�H�W�]�W���Z�X�U�G�H�����Z�D�U���H�V���H�L�Q��

Anliegen, diese Prozesshaftigkeit mitzuerfassen. Dennoch muss an dieser Stelle 

noch einmal betont werden, dass das Ergebnis eine Momentaufnahme zum Sach -

stand im Sommer 2020 abbildet, welche allein auf den Antworten der Ministerien 

fußt.

�:�L�H�� �V�F�K�Q�H�O�O�� �G�L�H�� �3�U�R�]�H�V�V�H�� �]�X�� �Q�H�X�H�Q�� �6�D�F�K�V�W�¦�Q�G�H�Q�� �I�¾�K�U�H�Q���� �]�H�L�J�H�Q�� �D�N�W�X�H�O�O�H�U�H�� �%�H-

�N�D�Q�Q�W�J�D�E�H�Q�� �X�Q�G�� �0�H�G�L�H�Q�E�H�U�L�F�K�W�H���� �G�L�H�� �K�L�H�U�� �E�H�L�V�S�L�H�O�K�D�I�W�� �V�N�L�]�]�L�H�U�W�� �Z�H�U�G�H�Q���� �%�H�U�H�L�W�V��

wenige Wochen nach der Datenabfrage 

gab Sachsen bekannt, dass die als ge -

plant angegebenen Vereinbarungen zur 

Weiterleitung zwischen Medienunter -

nehmen und Generalstaatsanwaltschaft 

umgesetzt und wirksam seien. 64 Zudem 

kündigte das dortige Innenministerium 

im Januar 2021 an, das Melden von Hass -

64 Sächsisches Staatsministerium der Justiz und für Demokratie, Europa und Gleichstellung (2020), Initiative »Ge -
�P�H�L�Q�V�D�P���J�H�J�H�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]�m���V�W�D�U�W�H�W���L�P���)�U�H�L�V�W�D�D�W���6�D�F�K�V�H�Q�����3�0���������������������������K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���P�H�G�L�H�Q�V�H�U�Y�L�F�H���V�D�F�K�V�H�Q��
�G�H���P�H�G�L�H�Q���Q�H�Z�V��������������

Dass nur wenige Monate nach 

Datenerhebung nicht mehr 

überall der aktuelle Stand  

dargestellt werden kann, ist  

für den Kampf gegen Hass und  

Hetze ein gutes Zeichen.
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�'�L�H�� �%�H�D�X�I�W�U�D�J�X�Q�J�H�Q�� �X�Q�G�� �=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�V�E�H�U�H�L�F�K�H�� �E�H�L�P�� �2�S�I�H�U�V�F�K�X�W�]�� �Z�D�U�H�Q�� �V�H�K�U��

�X�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�O�L�F�K�� ���]���%���� �I�¾�U�� �D�O�O�H�� �.�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�¦�W�V�V�W�R�S�I�H�U���� �2�S�I�H�U�� �Y�R�Q�� �*�U�R�¡�V�F�K�D�G�H�Q�V�H�U�H�L�J-

�Q�L�V�V�H�Q�����2�S�I�H�U���Y�R�Q���$�Q�W�L�V�H�P�L�W�L�V�P�X�V�������–�Q�Z�L�H�Z�H�L�W���V�L�F�K���H�L�Q�H���9�H�U�D�Q�W�Z�R�U�W�O�L�F�K�N�H�L�W���I�¾�U���%�H-

�W�U�R�•�H�Q�H���Y�R�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���D�X�F�K���L�Q���G�H�Q���D�O�O�W�¦�J�O�L�F�K�H�Q���+�D�Q�G�O�X�Q�J�V�I�H�O�G�H�U�Q���Z�L�G�H�U�V�S�L�H-

gelt, konnte mit dieser Abfrage oft nicht geklärt werden.

6.2 Schlussfolgerungen für den Bereich Bildung und Wis -
senschaft
�'�L�H�� �0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q�� �L�P�� �%�L�O�G�X�Q�J�V�E�H�U�H�L�F�K�� �V�L�Q�G�� �Y�L�H�O�I�¦�O�W�L�J���� �Q�L�F�K�W�� �]�X�O�H�W�]�W�� �Z�H�J�H�Q�� �G�H�U�� �J�U�R-

ßen Anzahl verschiedener Akteur*innen. Die vorab unternommenen Länderre -

cherchen machten vereinzelt sogar noch mehr Angebote und erwähnenswertes 

�(�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W���D�X�V�4�Q�G�L�J�����D�O�V���L�Q���G�H�Q���$�Q�W�Z�R�U�W�H�Q���G�H�U���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���]�X���4�Q�G�H�Q���Z�D�U�����'�D��

�H�V�� �V�L�F�K�� �X�P�� �H�L�Q�H�� �%�H�I�U�D�J�X�Q�J�� �Y�R�Q�� �0�L�Q�L�V�W�H�U�L�H�Q�� �K�D�Q�G�H�O�W���� �L�V�W�� �D�Q�]�X�Q�H�K�P�H�Q���� �G�D�V�V�� �H�L�Q�H��

�P�¸�J�O�L�F�K�H���8�Q�Y�R�O�O�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W���J�H�U�D�G�H���G�L�H�V�H�Q���%�H�U�H�L�F�K���E�H�W�U�L�•�W�����+�L�H�U���Z�H�U�G�H�Q���0�D�¡�Q�D�K-

men im Rahmen staatlicher Vorgaben und Förderung in weiten Teilen von zivilge -

�V�H�O�O�V�F�K�D�I�W�O�L�F�K�H�Q���$�N�W�H�X�U�
�L�Q�Q�H�Q���Y�H�U�D�Q�W�Z�R�U�W�H�W���X�Q�G���X�P�J�H�V�H�W�]�W���� �'�H�P�Q�D�F�K�� �4�Q�G�H�Q���V�L�H��

gegebenenfalls nicht mit der gleichen Präsenz im Sichtfeld der Ministerien statt 

wie etwa Maßnahmen bei der Polizei.

�–�Q���P�D�Q�F�K�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���V�L�Q�G���6�L�F�K�H�U�K�H�L�W�V�����X�Q�G���6�W�U�D�I�Y�H�U�I�R�O�J�X�Q�J�V�E�H�K�¸�U�G�H�Q���L�Q���4�X�D-

�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J�V�P�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���S�¦�G�D�J�R�J�L�V�F�K�H�U���)�D�F�K�N�U�¦�I�W�H���L�P���8�P�J�D�Q�J���P�L�W���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���L�P��

Netz eingebunden. Für die Förderung auftragsbezogener und professioneller Hand -

lungskompetenz ist das durchaus kritisch zu bewerten. Die Arbeitsaufträge ver -

�V�F�K�L�H�G�H�Q�H�U���)�D�F�K�N�U�¦�I�W�H�E�H�U�H�L�F�K�H���X�Q�W�H�U�V�F�K�H�L�G�H�Q���V�L�F�K���P�D�¡�J�H�E�O�L�F�K�����6�R���L�V�W���]�X�P���%�H�L�V�S�L�H�O��

Prävention im Sinne eines Erziehungsauftrages nicht identisch mit Kriminalpräven -

tion. Anders als für Sicherheitsbehörden stellt der Transport diskriminierender und 

�P�H�Q�V�F�K�H�Q�I�H�L�Q�G�O�L�F�K�H�U���–�Q�K�D�O�W�H���L�P���%�L�O�G�X�Q�J�V�E�H�U�H�L�F�K���L�P�P�H�U���H�L�Q�H�Q���–�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�I�D�O�O���G�D�U���� 

 

 

 

 

 

 

eine solche Abgrenzung notwendigerweise vorgenommen wurde. Für die Einord -

nung der hier präsentierten Ergebnisse und besonders für die Ableitung konkreter 

Handlungsoptionen für die politische Praxis ist das dringend zu berücksichtigen.

�–�P�� �*�H�V�D�P�W�¾�E�H�U�E�O�L�F�N�� �L�V�W�� �G�D�V�� �D�X�•�¦�O�O�L�J�V�W�H�� �(�U�J�H�E�Q�L�V�� �G�L�H�� �J�U�R�¡�H�� �'�L�•�H�U�H�Q�]�� �]�Z�L�V�F�K�H�Q��

�G�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���E�H�]�¾�J�O�L�F�K���G�H�U���0�D�¡�Q�D�K�P�H�Q���� �'�L�H���$�X�V�Z�H�U�W�X�Q�J���G�H�U���'�D�W�H�Q���O�¦�V�V�W��

die Schlussfolgerung zu, dass ein einheitliches Vorgehen der Länder gegen Hate 

Speech im Internet in absehbarer Zeit noch nicht möglich ist.

6.1 Schlussfolgerungen für den Bereich ressortübergreifen -
de, landesweite Aufgaben
Der aktuelle Stand bezüglich der Initiierung und Verantwortung gemeinsamer Ver -

einbarungen zwischen Institutionen der Medien, der Landeskriminalämter und 

�6�W�D�D�W�V�D�Q�Z�D�O�W�V�F�K�D�I�W�H�Q�� �V�R�Z�L�H�� �2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�U�� �%�H�W�U�R�•�H�Q�H�Q���� �X�Q�G�� �2�S�I�H�U�E�H�U�D�W�X�Q�J��

erscheint noch sehr uneinheitlich. Eine Koordinierung der jeweiligen Akteur*in -

nen auf Länderebene und einheitliche Verfahren sind künftig für die Abstimmung 

�P�L�W���G�H�Q���]�X�V�W�¦�Q�G�L�J�H�Q���%�X�Q�G�H�V�E�H�K�¸�U�G�H�Q���Q�R�F�K���E�H�G�H�X�W�H�Q�G�H�U�����%�H�L���G�L�H�V�H�Q���9�H�U�Q�H�W�]�X�Q-

gen ist dem Jugendmedienschutz mehr Gewicht beizumessen.

�1�H�E�H�Q���G�H�U���E�X�Q�G�H�V�Z�H�L�W���W�¦�W�L�J�H�Q���2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���+�D�W�H�$�L�G���4�Q�G�H�Q���%�H�W�U�R�•�H�Q�H���Y�R�Q���+�D�V�V��

�L�P���1�H�W�]���E�H�L���D�O�O�H�Q���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O�O�H�Q���I�¾�U���2�S�I�H�U���Y�R�Q���U�H�F�K�W�H�U�����U�D�V�V�L�V�W�L�V�F�K�H�U���X�Q�G���D�Q�W�L�V�H-

�P�L�W�L�V�F�K�H�U���*�H�Z�D�O�W���8�Q�W�H�U�V�W�¾�W�]�X�Q�J�����–�Q�Z�L�H�Z�H�L�W���X�Q�G���X�Q�W�H�U���Z�H�O�F�K�H�Q���%�H�G�L�Q�J�X�Q�J�H�Q���G�L�H�V�H��

�G�H�Q���%�H�G�D�U�I���D�X�F�K���N�¾�Q�I�W�L�J�����X�Q�G���E�H�L�P���H�U�Z�D�U�W�H�W�H�Q���$�Q�V�W�L�H�J���Y�R�Q���(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�����X�Q�G���6�W�U�D�I-

prozessen) abdecken können, ist zeitnah zu klären. Die Finanzierung der Opfer -

beratungsstellen muss den Realentwicklungen Rechnung tragen. Auch die Errich -

tung zusätzlicher Anlaufstellen, die auf online begangene Taten spezialisiert sind, 

ist denkbar. Hierfür ist aber die enge Abstimmung mit den bestehenden Institutio -

�Q�H�Q���%�H�G�L�Q�J�X�Q�J�����X�P���'�R�S�S�H�O�V�W�U�X�N�W�X�U�H�Q���X�Q�G���=�X�V�W�¦�Q�G�L�J�N�H�L�W�V�N�R�Q�5�L�N�W�H���]�X���Y�H�U�P�H�L�G�H�Q����

Es gilt dem Umstand gerecht zu werden, dass menschenfeindliche Gewalt schwer 

�X�Q�W�H�U�W�H�L�O�E�D�U���L�V�W���L�Q���2�^�L�Q�H�����X�Q�G���2�Q�O�L�Q�H���'�\�Q�D�P�L�N�H�Q�����9�L�H�O�P�H�K�U���W�U�H�W�H�Q���V�L�H���X�Q�P�L�W�W�H�O�E�D�U��

�L�Q�� �:�H�F�K�V�H�O�Z�L�U�N�X�Q�J�� �]�X�H�L�Q�D�Q�G�H�U���� �6�R�� �J�H�K�H�Q�� �D�Q�D�O�R�J�H�Q�� �ž�E�H�U�J�U�L�•�H�Q�� �K�¦�X�4�J�� �+�D�V�V�� �X�Q�G��

�+�H�W�]�H���L�P���1�H�W�]���Y�R�U�D�X�V���X�Q�G�����R�G�H�U���Z�H�U�G�H�Q���G�X�U�F�K���G�L�H�V�H���E�H�J�O�H�L�W�H�W��
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6.3 Schlussfolgerungen für den Bereich der Anzeigener -
stattung und polizeiliche Ermittlung
�–�P�� �6�R�P�P�H�U�� ���������� �Y�H�U�D�E�V�F�K�L�H�G�H�W�H�� �G�H�U�� �%�X�Q�G�� �G�D�V�� �*�H�V�H�W�]�� �]�X�U�� �%�H�N�¦�P�S�I�X�Q�J�� �Y�R�Q��

Rechtsextremismus und Hasskriminalität. Es enthält weitreichende Veränderun -

�J�H�Q���X�Q�G���%�H�I�X�J�Q�L�V�V�H���G�H�U���6�L�F�K�H�U�K�H�L�W�V�E�H�K�¸�U�G�H�Q���X�Q�G���(�L�Q�J�U�L�•�H���L�Q���G�L�H���3�U�L�Y�D�W�V�S�K�¦�U�H���G�H�U��

�%�¾�U�J�H�U�
�L�Q�Q�H�Q�����–�Q���.�U�D�I�W���L�V�W���H�V���E�L�V���]�X�P���M�H�W�]�L�J�H�Q���=�H�L�W�S�X�Q�N�W���Q�R�F�K���Q�L�F�K�W���J�H�W�U�H�W�H�Q��

Unsere Ergebnisse zeigen allerdings, 

dass die bereits bestehenden gesetz -

lichen Möglichkeiten zur gezielten Ver -

folgung von Hate Speech im Internet 

�Q�R�F�K�� �Q�L�F�K�W�� �D�X�V�J�H�U�H�L�]�W�� �V�L�Q�G���� �'�L�H�� �%�X�Q-

desländer könnten auch ohne die neu -

en Regelungen wesentlich umfassen -

der gegen Hassbotschaften im Netz 

ermitteln. Viele Hater*innen posten 

�P�L�W�� �.�O�D�U�Q�D�P�H�Q�� �X�Q�G�� �¸�•�H�Q�W�O�L�F�K�H�Q�� �3�U�R-

�4�O�H�Q�� �L�Q�� �)�R�U�H�Q���� �V�R�]�L�D�O�H�Q�� �1�H�W�]�Z�H�U�N�H�Q����

Gaming-Portalen und in den Kom -

�P�H�Q�W�D�U�V�S�D�O�W�H�Q�� �G�H�U�� �0�H�G�L�H�Q���� �'�H�Q�Q�R�F�K�� �J�D�E�H�Q�� �Q�X�U�� �I�¾�Q�I�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�� �D�Q���� �G�D�V�V�� �G�L�H��

�3�R�O�L�]�H�L���L�Q���)�R�U�P���Y�R�Q���2�Q�O�L�Q�H���6�W�U�H�L�I�H�Q���V�H�O�E�V�W���Q�D�F�K���H�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�S�5�L�F�K�W�L�J�H�Q���–�Q�K�D�O�W�H�Q���L�P��

�%�H�U�H�L�F�K�� �+�D�V�V�E�R�W�V�F�K�D�I�W�H�Q�� �V�X�F�K�W���� �'�D�X�H�U�K�D�I�W�H�� �(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�J�U�X�S�S�H�Q�� �J�H�J�H�Q�� �+�D�V�V�� �L�P��

�1�H�W�]���E�H�M�D�K�W�H�Q���]�X�P���$�E�I�U�D�J�H�]�H�L�W�S�X�Q�N�W���Q�X�U���Y�L�H�U���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U��71 Somit ist die Straf -

�Y�H�U�I�R�O�J�X�Q�J�����V�H�O�E�V�W���E�H�L���¸�•�H�Q�W�O�L�F�K���J�H�S�R�V�W�H�W�H�Q���2�]�]�L�D�O�G�H�O�L�N�W�H�Q�����D�E�K�¦�Q�J�L�J���Y�R�Q���G�H�U���$�Q-

zeige- oder Meldeaktivität zivilgesellschaftlicher Akteur*innen und Plattformbe -

treibenden.

�%�H�L�� �G�H�U���3�U�¾�I�X�Q�J�� �Y�R�Q���+�D�V�V�� �L�P�� �1�H�W�]�� �N�R�P�P�W���E�L�V�O�D�Q�J�� �D�X�F�K�� �G�L�H���(�L�Q�E�H�]�L�H�K�X�Q�J�� �G�H�U���-�X-

gendschutzperspektive zu kurz. Es ist zu empfehlen, dass eine parallele Einschät -

zung gemeldeter oder angezeigter Online-Inhalte bezüglich ihrer strafrechtlichen 

Relevanz und möglicher Jugendgefährdung bzw. Entwicklungsbeeinträchtigung 

�������'�U�H�L���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���J�D�E�H�Q���D�O�O�H�U�G�L�Q�J�V���D�Q�����G�L�H�V���]�X���S�O�D�Q�H�Q��

�(�L�Q�H���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�V�X�Q�V�S�H�]�L�4�V�F�K�H���4�X�D�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J���N�D�Q�Q���G�L�H���$�G�D�S�W�L�R�Q���Y�R�Q���+�D�Q�G�O�X�Q�J�V�O�R-

giken aus anderen Arbeitsaufträgen und – im ungünstigsten Fall – ein unprofessio -

�Q�H�O�O�H�V���+�D�Q�G�H�O�Q���Y�R�Q���)�D�F�K�N�U�¦�I�W�H�Q���P�L�W���%�L�O�G�X�Q�J�V�D�X�I�W�U�D�J���E�H�I�¸�U�G�H�U�Q��68 

Fort- und Weiterbildungen für Fachkräfte sollten sich immer am Arbeitsauftrag, 

�G�H�Q�� �G�D�U�D�Q�� �J�H�E�X�Q�G�H�Q�H�Q�� �+�D�Q�G�O�X�Q�J�V�I�H�O�G�H�U�Q�� �X�Q�G�� �V�S�H�]�L�4�V�F�K�H�Q�� �6�W�D�Q�G�D�U�G�V�� �R�U�L�H�Q�W�L�H-

�U�H�Q���� �–�Q�� �H�L�Q�H�U�� �Q�R�W�Z�H�Q�G�L�J�H�Q�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�V�E�H�]�R�J�H�Q�H�Q�� �4�X�D�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J�� �S�¦�G�D�J�R�J�L�V�F�K�H�U��

�)�D�F�K�N�U�¦�I�W�H���]�X�P���7�K�H�P�D���+�D�W�H���6�S�H�H�F�K���J�H�K�W���H�V���Q�L�F�K�W���Q�X�U���X�P���%�H�J�U�L�^�L�F�K�N�H�L�W�H�Q���� �V�R�Q-

dern um die Frage, welche Situationen welcher pädagogischen Methoden und 

Handlungsstrategien bedürfen (Damerau, May, Patz 2017). 69 

Noch höher sind die Ansprüche für die pädagogische Arbeit mit Kindern und Ju -

�J�H�Q�G�O�L�F�K�H�Q���� �0�D�¡�J�H�E�O�L�F�K�� �K�L�H�U�I�¾�U�� �L�V�W�� �G�L�H�� �%�H�U�¾�F�N�V�L�F�K�W�L�J�X�Q�J�� �Y�R�Q�� �%�L�O�G�X�Q�J�V�V�W�D�Q�G�D�U�G�V��

�X�Q�G���H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�G�H�U���S�¦�G�D�J�R�J�L�V�F�K�H�U���4�X�D�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J�H�Q���� �(�L�Q�H���7�K�H�P�D�W�L�V�L�H�U�X�Q�J���P�X�V�V��

�D�X�V���N�L�Q�G�H�U�U�H�F�K�W�O�L�F�K�H�U���X�Q�G���M�X�J�H�Q�G�V�F�K�X�W�]�U�H�O�H�Y�D�Q�W�H�U���3�H�U�V�S�H�N�W�L�Y�H���X�Q�G���X�Q�W�H�U���%�H�U�¾�F�N-

sichtigung der jeweiligen Kontexte geschehen. 70�� �/�H�W�]�W�O�L�F�K�� �J�H�K�¸�U�H�Q�� �%�L�O�G�X�Q�J�� �X�Q�G��

�S�¦�G�D�J�R�J�L�V�F�K�H�� �$�Q�J�H�E�R�W�H�� �L�Q�� �G�L�H�� �+�¦�Q�G�H�� �Y�R�Q�� �–�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�H�Q�� �P�L�W�� �%�L�O�G�X�Q�J�V���� �X�Q�G�� �(�U�]�L�H-

hungsauftrag, im Zuständigkeitsbereich entsprechender Ministerien.

68 Gleichwohl orientieren sich Pädagog*innen nicht selten an Strafverfolgungsbehörden und knüpfen ein Ein -
greifen bei Vorfällen fälschlich an die Frage an, ob dies strafbar ist. Folglich besteht die Gefahr, dass der Transport 
�H�Q�W�Z�L�F�N�O�X�Q�J�V�E�H�H�L�Q�W�U�¦�F�K�W�L�J�H�Q�G�H�U���X�Q�G���M�X�J�H�Q�G�J�H�I�¦�K�U�G�H�Q�G�H�U���–�Q�K�D�O�W�H���]���%�����D�O�V�����I�U�H�L�H���0�H�L�Q�X�Q�J�V�¦�X�¡�H�U�X�Q�J�����O�H�J�L�W�L�P�L�H�U�W��
�Z�L�U�G�����9�J�O�����3�D�W�]�����-�D�Q�L�Q�H�������������������'�(�0�2�.�5�$�7�–�(�����9�H�U�V�W�H�K�H�Q�����/�H�E�H�Q�����%�L�O�G�H�Q�����(�L�Q�H���N�U�L�W�L�V�F�K�H���%�H�W�U�D�F�K�W�X�Q�J�����L�Q�����$�O�O�H���V�L�Q�G��
�J�H�I�U�D�J�W�����'�H�P�R�N�U�D�W�L�H�E�L�O�G�X�Q�J���X�Q�G���3�D�U�W�L�]�L�S�D�W�L�R�Q���L�Q���G�H�U���-�X�J�H�Q�G�V�R�]�L�D�O�D�U�E�H�L�W�����7�K�H�P�H�Q�K�H�I�W������������������ 
�/�D�Q�G�H�V�D�U�E�H�L�W�V�J�H�P�H�L�Q�V�F�K�D�I�W���G�H�U���-�X�J�H�Q�G�V�R�]�L�D�O�D�U�E�H�L�W���L�Q���1�L�H�G�H�U�V�D�F�K�V�H�Q�����/�$�*���-�$�:�������6���������������6�������•��

�������9�J�O�����'�D�P�H�U�D�X�����)�U�H�G�H�U�L�N�����0�D�\�����0�L�F�K�D�H�O�����3�D�W�]�����-�D�Q�L�Q�H�������������������'�H�P�R�N�U�D�W�L�H�E�L�O�G�X�Q�J���L�Q�� 
Professionalisierungsprozessen. Eine Analyse der Thüringer Ausbildungssituation in ausgewählten 

�5�H�J�H�O�V�W�U�X�N�W�X�U�H�Q���V�R�]�L�D�O�H�U���%�H�U�X�I�H�����-�H�Q�D�����.�R�P�5�H�[�������=�H�Q�W�U�X�P���I�¾�U���5�H�F�K�W�V�H�[�W�U�H�P�L�V�P�X�V�I�R�U�V�F�K�X�Q�J�����'�H�P�R�N�U�D�W�L�H�E�L�O�G�X�Q�J��
und gesellschaftliche Integration der Friedrich-Schiller-Universität Jena.

70 Für eine zielgruppenorientierte Methodik zur Auseinandersetzung mit den Gefahren für eine demokratische 
und gleichberechtige Kommunikation sind Formate der diskriminierungskritischen Demokratie- und Menschen -
rechtsbildung solchen der Extremismusprävention vorzuziehen.

Viele Hater*innen posten mit 

�.�O�D�U�Q�D�P�H�Q���X�Q�G���¸�•�H�Q�W�O�L�F�K�H�Q���3�U�R-

�4�O�H�Q���L�Q���)�R�U�H�Q�����V�R�]�L�D�O�H�Q���1�H�W�]�Z�H�U-

ken, Gaming-Portalen und in den 

Kommentarspalten der Medien. 

Dennoch gaben nur fünf Bundes -

länder an, dass die Polizei in Form 

von Online-Streifen selbst nach 

�H�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�S�5�L�F�K�W�L�J�H�Q���–�Q�K�D�O�W�H�Q���L�P��

Bereich Hassbotschaften sucht. 
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gische Spezialisierung einen Unterschied für die Strafverfolgung von Hate Speech 

im Internet macht. So gaben etwa Thüringen und Mecklenburg-Vorpommern (die 

bisher wenig Maßnahmen vorzeigen konnten) an, dass das geringe Fallaufkommen 

keine Personalstellen von Staatsanwält*innen begründe, die schwerpunktmäßig 

�+�D�W�H�� �6�S�H�H�F�K���'�H�O�L�N�W�H�� �E�H�D�U�E�H�L�W�H�Q���� �1�X�Q�� �V�L�Q�G�� �G�L�H�� �0�H�Q�V�F�K�H�Q�� �G�L�H�V�H�U�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U��

�Q�L�F�K�W���Z�H�Q�L�J�H�U���K�¦�X�4�J���N�R�Q�I�U�R�Q�W�L�H�U�W���R�G�H�U���J�D�U���E�H�W�U�R�•�H�Q���Y�R�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]�����*�H�V�F�K�N�H��

2019)72 und so ist dieser Umstand eher den fehlenden, spezialisierten Strukturen 

�J�H�V�F�K�X�O�G�H�W�����%�H�L�G�H���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���N�R�Q�Q�W�H�Q���E�L�V���G�D�W�R���N�H�L�Q�H���.�R�R�S�H�U�D�W�L�R�Q�H�Q���]�Z�L�V�F�K�H�Q��

nichtstaatlichen Meldeplattformen oder Medieninstitutionen und den Strafverfol -

gungsbehörden vorweisen. Zwar gab 

Thüringen an, entsprechende Verein -

barungen zwischen Medieninstitu -

tionen und der Polizei zu prüfen, zum 

Abfragezeitraum existierte aber noch 

nicht einmal die Möglichkeit, über -

haupt Anzeigen online zu erstatten. 

Dementsprechend kann geschlussfol -

gert werden, dass weniger Hassbotschaften den Strafverfolgungsstrukturen zu -

geführt werden und diesbezüglich folgenlos bleiben. 

Der Einblick in das Antwortverhalten legt aber noch eine Annahme nahe. Die Spe -

�]�L�D�O�L�V�L�H�U�X�Q�J�� �V�F�K�H�L�Q�W�� �]�X�U�� �6�W�H�L�J�H�U�X�Q�J�� �G�H�V�� �E�H�K�¸�U�G�O�L�F�K�H�Q�� �%�H�Z�X�V�V�W�V�H�L�Q�V�� �]�X�� �+�D�V�V�� �L�P��

Netz – über volkverhetzende und verfassungsfeindliche Taten hinaus – beizutra -

gen. Wie bereits erwähnt, wurden gerade die Fragen zu Strukturen unterschiedlich 

�D�X�V�J�H�O�H�J�W�����$�X�•�¦�O�O�L�J���K�L�H�U�E�H�L�����'�L�H���/�¦�Q�G�H�U���P�L�W���G�H�U���K�¸�K�H�U�H�Q���6�S�H�]�L�D�O�L�V�L�H�U�X�Q�J�����O�H�J�W�H�Q���G�L�H��

Fragen enger aus und beantworteten diese – ministeriumsübergreifend – deutlich 

strenger. Entsprechende Wirkungen und mögliche Kausalzusammenhänge gilt es, 

künftig genauer zu untersuchen.

�������9�J�O�����*�H�V�F�K�N�H�����'�D�Q�L�H�O���X���D�����������������������+�D�V�V���L�P���1�H�W�]�����'�H�U���V�F�K�O�H�L�F�K�H�Q�G�H���$�Q�J�U�L�•���D�X�I���X�Q�V�H�U�H���'�H�P�R�N�U�D�W�L�H�����)�R�U�V�F�K�X�Q�J�V-
bericht einer bundesweiten repräsentativen Untersuchung, Jena: Institut für Demokratie und Zivilgesellschaft. 
�K�W�W�S�V�������Z�Z�Z���L�G�]���M�H�Q�D���G�H���I�R�U�V�F�K�X�Q�J���K�D�V�V���L�P���Q�H�W�]���H�L�Q�H���E�X�Q�G�H�V�Z�H�L�W�H���U�H�S�U�D�H�V�H�Q�W�D�W�L�Y�H���X�Q�W�H�U�V�X�F�K�X�Q�J������������

standardisiert wird. Die Zusammenarbeit mit der Kommission für Jugendmedien -

schutz bzw. dem jugenschutz.net ist zum Schutz Heranwachsender, die wie ein -

�O�H�L�W�H�Q�G���G�D�U�J�H�V�W�H�O�O�W���D�P���K�¦�X�4�J�V�W�H�Q���P�L�W���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���N�R�Q�I�U�R�Q�W�L�H�U�W���Z�H�U�G�H�Q�����J�U�X�Q�G�O�H-

�J�H�Q�G�����'�D���G�H�U���.�L�Q�G�H�U�����X�Q�G���-�X�J�H�Q�G�V�F�K�X�W�]���]�X�P���:�R�K�O�H���G�H�U���-�¾�Q�J�V�W�H�Q�������N�R�Q�W�H�[�W�V�S�H�]�L�4�V�F�K��

– auch Inhalte einschränkt, die nicht verboten sind, ist die Kooperation auch für 

�G�L�H�� �$�X�V�V�F�K�¸�S�I�X�Q�J�� �G�H�U�� �+�D�Q�G�O�X�Q�J�V�V�S�L�H�O�U�¦�X�P�H�� �X�Q�G�� �5�H�S�U�H�V�V�L�R�Q�V�P�D�¡�Q�D�K�P�H�Q�� ���]���%����

�/�¸�V�F�K�S�5�L�F�K�W�����K�R�K�H���%�X�¡�J�H�O�G�H�U�����Y�R�Q���%�H�G�H�X�W�X�Q�J��

Die Auseinandersetzung mit Hasskriminalität und vorurteilsgeleiteten Taten er -

scheint im Rahmen der Polizeiausbildung teilweise immer noch knapp und rand -

ständig im Kontext der Auseinandersetzung mit politisch motivierten Straftaten. 

Eine mögliche thematische Verengung auf die Perspektive von Extremismus und 

Staatsgefährdung birgt hierbei die Gefahr, dass notwendiges Wissen jenseits von 

�2�]�]�L�D�O�G�H�O�L�N�W�H�Q�� ���]���%���� �9�R�O�N�V�Y�H�U�K�H�W�]�X�Q�J���� �9�H�U�Z�H�Q�G�H�Q�� �Y�H�U�I�D�V�V�X�Q�J�V�I�H�L�Q�G�O�L�F�K�H�U�� �6�\�P-

bole) nicht ausreichend vermittelt wird. Demnach kommt auch die Kompetenz -

�I�¸�U�G�H�U�X�Q�J�� �L�P�� �8�P�J�D�Q�J�� �P�L�W�� �%�H�W�U�R�•�H�Q�H�Q�� �Y�R�Q�� �$�Q�I�H�L�Q�G�X�Q�J�H�Q���� �%�H�O�H�L�G�L�J�X�Q�J�H�Q�� �X�Q�G��

�%�H�G�U�R�K�X�Q�J�H�Q���]�X���N�X�U�]�����1�X�U���]�Z�H�L���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U���J�D�E�H�Q���L�P���%�H�I�U�D�J�X�Q�J�V�]�H�L�W�U�D�X�P���D�Q����

�J�H�V�F�K�X�O�W�H�� �$�Q�V�S�U�H�F�K�S�D�U�W�Q�H�U�
�L�Q�Q�H�Q�� �I�¾�U�� �%�H�W�U�R�•�H�Q�H�� �Y�R�Q�� �+�D�V�V�� �L�P�� �1�H�W�]�� �]�X�� �K�D�E�H�Q����

Ob für Taten im Internet oder außerhalb, die Forderung nach sensibilisierten 

�%�H�D�P�W�
�L�Q�Q�H�Q���I�¾�U���%�H�W�U�R�•�H�Q�H���Y�R�Q���P�H�Q�V�F�K�H�Q�I�H�L�Q�G�O�L�F�K�H�Q���X�Q�G���Y�R�U�X�U�W�H�L�O�V�P�R�W�L�Y�L�H�U�W�H�Q��

Taten ist nicht neu.

6.4 Schlussfolgerungen für den Bereich der juristischen 
Aufarbeitung
Im Zuständigkeitsbereich der Justiz sind die größten systematischen und struktu -

�U�H�O�O�H�Q���6�S�H�]�L�D�O�L�V�L�H�U�X�Q�J�H�Q���D�X�I���G�L�H���+�H�U�D�X�V�I�R�U�G�H�U�X�Q�J���Y�R�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���]�X���4�Q�G�H�Q�����–�P��

�%�H�I�U�D�J�X�Q�J�V�]�H�L�W�U�D�X�P���E�H�I�D�Q�G�H�Q���V�L�F�K���]�X�G�H�P���L�Q���Y�L�H�O�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���N�R�Q�N�U�H�W�H���9�R�U-

haben in Entwicklung. Der positive erste Eindruck trügt allerdings in Anbetracht 

dessen, dass es sich hierbei um Maßnahmen handelt, welche die ECRI mindestens 

seit 2015 fordert.

Auch wenn in dieser Untersuchung keine Wirkung von Maßnahmen gemessen wur -

�G�H�����V�R���R�•�H�Q�E�D�U�W���G�H�U���9�H�U�J�O�H�L�F�K���]�Z�L�V�F�K�H�Q���G�H�Q���/�¦�Q�G�H�U�Q�����G�D�V�V���V�W�U�X�N�W�X�U�H�O�O�H���X�Q�G���V�W�U�D�W�H-

Die Spezialisierung scheint zur 

Steigerung des behördlichen Be -

wusstseins zu Hass im Netz – über 

volkverhetzende und verfassungs-

feindliche Taten hinaus – beizu -

tragen.
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Im Bereich Bildung und Wissenschaft gilt es zunächst, �4�X�D�O�L�4�]�L�H�U�X�Q�J�V�D�Q�J�H�E�R-

te für Fachkräfte  professions- und auftragsbezogen zu gestalten. Verschiedene 

�$�X�I�J�D�E�H�Q�I�H�O�G�H�U�� ���]���%���� �(�U�]�L�H�K�X�Q�J�V�D�X�I�W�U�D�J���� �(�U�P�L�W�W�O�X�Q�J�V�D�X�I�W�U�D�J���� �6�W�U�D�I�Y�H�U�I�R�O�J�X�Q�J�V����

oder Staatsschutzauftrag…) bedürfen unterschiedliche Handlungskompetenzen. 

�9�R�U�D�X�V�V�H�W�]�X�Q�J���K�L�H�U�I�¾�U���L�V�W���H�L�Q�H���V�S�H�]�L�4�V�F�K�H���$�X�V�H�L�Q�D�Q�G�H�U�V�H�W�]�X�Q�J���P�L�W���G�H�P���7�K�H�P�H�Q-

feld Hass im Netz. Für Fachpersonal mit Bildungsauftrag  (Pädagog*innen, Lehr -

�N�U�¦�I�W�H�����D�E�H�U���D�X�F�K���0�H�G�L�H�Q�V�F�K�D�•�H�Q�G�H�����L�V�W���G�D�E�H�L���H�L�Q�H���V�W�¦�U�N�H�U�H��Auseinandersetzung 

aus Perspektive der Demokratie- und Menschenrechtsbildung  zu empfehlen. 

Antidiskriminierungspädagogik, gewaltfreie Kommunikation und Medienpädago -

gik sind weitere wichtige Grundlagen präventiver Handlungskompetenz. Für ein 

professionelles Eingreifen bei Hate Speech und vorurteilsgeleiteten, demokra -

tiegefährdenden Verhalten bedarf es zudem Urteils- und Handlungskompetenz 

�E�H�]�¾�J�O�L�F�K�� �-�X�J�H�Q�G�V�F�K�X�W�]���� �-�X�J�H�Q�G�P�H�G�L�H�Q�V�F�K�X�W�]���� �'�L�V�N�U�L�P�L�Q�L�H�U�X�Q�J�V���� �X�Q�G�� �%�H�W�U�R�•�H-

�Q�H�Q�V�F�K�X�W�]�����$�X�F�K���0�H�W�K�R�G�H�Q���G�H�V���.�R�Q�5�L�N�W�����X�Q�G���)�D�O�O�P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�����V�R�Z�L�H���G�L�J�L�W�D�O�H���*�H-

genstrategien sind grundlegend für die pädagogische Arbeit.

�+�H�U�D�Q�Z�D�F�K�V�H�Q�G�H���V�L�Q�G���L�Q���E�H�V�R�Q�G�H�U�H�P���$�X�V�P�D�¡���Y�R�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���E�H�W�U�R�•�H�Q����Dem 

Schutz von Kindern und Jugendlichen muss daher eine zentrale Rolle  im Kampf 

gegen Hate Speech eingeräumt werden. Deswegen ist es besonders wichtig, dass 

�G�L�H���W�K�H�P�D�W�L�V�F�K�H���$�X�V�H�L�Q�D�Q�G�H�U�V�H�W�]�X�Q�J���Y�R�Q���T�X�D�O�L�4�]�L�H�U�W�H�Q���3�¦�G�D�J�R�J�
�L�Q�Q�H�Q���X�Q�W�H�U���$�V-

�S�H�N�W�H�Q���G�H�U���.�L�Q�G�H�U�U�H�F�K�W�H�����G�H�V���-�X�J�H�Q�G�V�F�K�X�W�]�H�V���X�Q�G���X�Q�W�H�U���%�H�U�¾�F�N�V�L�F�K�W�L�J�X�Q�J���E�L�O�G�Q�H-

rischer Standards geschieht. Dabei gilt es zu bedenken, dass viele junge Menschen 

�V�H�O�E�V�W�� �E�H�U�H�L�W�V�� �E�H�W�U�R�•�H�Q�� �V�L�Q�G���� �6�L�H�� �]�X�� �H�P�S�R�Z�H�U�Q�� �P�X�V�V�� �J�H�Q�D�X�V�R�� �=�L�H�O�� �V�H�L�Q���� �Z�L�H�� �H�L�Q��

�%�H�Z�X�V�V�W�V�H�L�Q���I�¾�U���H�L�Q���V�R�O�L�G�D�U�L�V�F�K�H�V���0�L�W�H�L�Q�D�Q�G�H�U���X�Q�G���H�L�Q�H���Y�H�U�D�Q�W�Z�R�U�W�X�Q�J�V�Y�R�O�O�H���0�H-

diennutzung zu wecken. Gerade im Schulkontext muss auch der pädagogischen 

Intervention Rechnung getragen werden. Flächendeckende Anlaufstellen für be -

�W�U�R�•�H�Q�H���6�F�K�¾�O�H�U�
�L�Q�Q�H�Q���Y�R�Q���'�L�V�N�U�L�P�L�Q�L�H�U�X�Q�J���X�Q�G���Y�R�U�X�U�W�H�L�O�V�J�H�O�H�L�W�H�W�H�U���*�H�Z�D�O�W 

sind zu empfehlen. Diese müssen sich auch den Dynamiken und Folgen der On -

�O�L�Q�H���.�R�P�P�X�Q�L�N�D�W�L�R�Q���G�H�U���L�Q�W�H�U�Q�H�W�D�]�Q�V�W�H�Q���$�O�W�H�U�V�J�U�X�S�S�H���Z�L�G�P�H�Q����

Nicht zuletzt bedarf das Themenfeld Hate Speech weiterer wissenschaftlicher 

Analyse. �� �'�X�U�F�K�� �G�L�H�� �$�N�W�X�D�O�L�W�¦�W�� �X�Q�G�� �3�U�¦�V�H�Q�]�� �G�H�V�� �7�K�H�P�D�V�� �L�Q�� �G�H�U�� �˜�•�H�Q�W�O�L�F�K�N�H�L�W�� �L�V�W��

praxisbezogene Forschung  zentral, um das Phänomen zu verstehen und Gegen -

6.5 Empfehlungen: Staatliche Handlungsmöglichkeiten 
gegen Hass im Netz 
�'�L�H���%�H�I�U�D�J�X�Q�J���]�H�L�J�W�����G�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���V�W�H�K�W���H�L�Q�H���9�L�H�O�]�D�K�O���Y�R�Q���+�D�Q�G�O�X�Q�J�V�R�S�W�L�R-

nen – präventiv wie repressiv – zur Verfügung, um Hass im Netz zu bekämpfen. 

Während einige Länder dieses Repertoire umfänglich nutzen und stetig erwei -

tern, stehen andere noch am Anfang, wenn es darum geht, Hate Speech als akute 

�%�H�G�U�R�K�X�Q�J�� �G�H�U�� �'�H�P�R�N�U�D�W�L�H�� �]�X�� �H�U�N�H�Q�Q�H�Q�� �X�Q�G�� �H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�G�� �]�X�� �S�U�L�R�U�L�V�L�H�U�H�Q���� �'�L�H��

Handlungsspielräume, die sich in den verschiedenen Aufgabenbereichen staat -

�O�L�F�K�H�Q�� �+�D�Q�G�H�O�Q�V�� �H�U�J�H�E�H�Q���� �P�¾�V�V�H�Q�� �M�H�G�R�F�K�� �D�O�O�H�� �%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�� �D�X�V�I�¾�O�O�H�Q���� �Z�H�Q�Q�� �V�L�H��

dem Problem langfristig beikommen wollen. 

Zur Meldung, Prüfung und Weiterleitung von Hass-Inhalten an die Strafverfol -

gungsbehörden braucht es einheitliche, koordinierte Verfahren ���� �$�O�O�H�� �%�X�Q�G�H�V-

länder sind daher angehalten, ressortübergreifende Kooperationen  (etwa nach 

dem Modell der Initiative Verfolgen statt Löschen) zu initiieren. Für die Eindäm -

mung und Verfolgung von Hass im Netz sind gemeinsame Absprachen von Polizei, 

Staatsanwaltschaften, Medienhäusern, inklusive dem Jugendmedienschutz und 

�%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O�O�H�Q���]�X���D�E�J�H�V�W�L�P�P�W�H�Q���9�R�U�J�H�K�H�Q�V�Z�H�L�V�H�Q���J�U�X�Q�G�O�H�J�H�Q�G��

Eine landesweite Aufgabe  muss es künftig sein, den Fokus stärker auf die speziel -

len �%�H�G�¾�U�I�Q�L�V�V�H���Y�R�Q���%�H�W�U�R�•�H�Q�H�Q���]�X���O�H�J�H�Q�����–�Q���D�O�O�H�Q���%�X�Q�G�H�V�O�¦�Q�G�H�U�Q���V�W�H�K�H�Q���%�H�W�U�R�I-

�I�H�Q�H�Q���Y�R�Q���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���D�X�F�K���G�L�H���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O�O�H�Q���I�¾�U���2�S�I�H�U���U�H�F�K�W�H�U�����U�D�V�V�L�V�W�L�V�F�K�H�U��

und antisemitischer Gewalt zur Verfügung. Die Länder müssen sicherstellen, dass 

�G�L�H�V�H���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O�O�H�Q���S�H�U�V�R�Q�H�O�O���X�Q�G���4�Q�D�Q�]�L�H�O�O���J�X�W���D�X�I�J�H�V�W�H�O�O�W���V�L�Q�G�����X�P���G�H�P���Z�D�F�K-

�V�H�Q�G�H�Q���%�H�U�D�W�X�Q�J�V�D�X�I�Z�D�Q�G���J�H�U�H�F�K�W���Z�H�U�G�H�Q���]�X���N�¸�Q�Q�H�Q�����:�R���G�H�U���$�X�I�Z�D�Q�G���G�X�U�F�K���G�L�H��

�E�H�V�W�H�K�H�Q�G�H�Q�� �%�H�U�D�W�X�Q�J�V�V�W�H�O�O�H�Q�� �Q�L�F�K�W�� ���P�H�K�U���� �E�H�Z�¦�O�W�L�J�W�� �Z�H�U�G�H�Q�� �N�D�Q�Q���� �V�R�O�O�W�H�Q�� ���� �L�Q��

�H�Q�J�H�U�� �$�E�V�W�L�P�P�X�Q�J�� �P�L�W�� �G�H�Q�� �E�H�V�W�H�K�H�Q�G�H�Q�� �$�Q�J�H�E�R�W�H�Q�� ���� �V�S�H�]�L�D�O�L�V�L�H�U�W�H�� �%�H�U�D�W�X�Q�J�V-

�V�W�H�O�O�H�Q���J�H�V�F�K�D�•�H�Q���Z�H�U�G�H�Q�����8�P���G�H�Q���%�H�G�¾�U�I�Q�L�V�V�H�Q���X�Q�G���–�Q�W�H�U�H�V�V�H�Q���G�H�U���%�H�W�U�R�•�H�Q�H�Q��

�D�Q�J�H�P�H�V�V�H�Q���]�X���E�H�J�H�J�Q�H�Q�����L�V�W���V�L�F�K�H�U�]�X�V�W�H�O�O�H�Q�����G�D�V�V���G�H�U���%�H�U�H�L�F�K���+�D�V�V���L�P���1�H�W�]���D�X�F�K��

Teil des Handlungsauftrages von Opfer(schutz)beauftragten ist. Denkbar ist es 

auch entsprechend spezialisierte Zuständigkeiten bundesweit zu etablieren. 






































